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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Ооо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Соо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ЭамТ.ійіяія мои (ійъ ^томѣ 'зйуйойймі явленія вызва* 
гій‘ статьею ЧЇ/ А. Лав^овёйаггі « О русскомъ йплйогласіия 
(Ийй'.'П’Оі^. Им'Ак.Ы'. І‘8б9'г. т'^ѴІІ, вйЬ. Содержаній 
этой статьи слѣдующее: 

і' ШіЯОГлгісіемъ їшйй#ется'.н^ нзобяліё йаёныхъ зву¬ 
кові йробій^,-' й''т6Ѵті чййіѣьій; его случай,' ісоёда Руссі 
орд, олоі, ‘ере^ еЛб стоятъ; на мѣстѣ Старославянскихъ 
ра^ Ла г р/ь, “л/ь. Если слова'очсвидно родственрвд^ напр, 
молоко—молочный, считать за одно, то й тогда цолііог 
гласныхъ словъ .наберется гораздо .болѣе сртцщ ,.(*). 1 

,: ср ^ счету г. Лавровскдгр этихъ ; словъ 123 ;,но въ егі> 

спискѣ пропущено ,нѣ,сво^іі..ко ^іовъ. нменно: долотѣ (крлосъ, 
Серб:'влёт-), колотить'„половый дГіїІуиф, _.^Мр. . ирдоннна; (Сер£ 
планина), ТЙІр.у поіозд '(змѣй, поДозья), боровъ,' Ѵкорокъ, воро- 
Стель', наросъ^ порость (Серб. мри|ёсТ), но -ворозі», сковорода, па¬ 
пороть, пОрОзъ (Серб.’ праї), свОробъ, с8б*рОМъ,„ сорочка^ тороігъ, 
торопить— расторопный, пОлоть—клѣти,, . селезёнка, селезень, 
вПреть (врѣТй), ЬереТьй, дейснъ, железа, неретй, перепелъ» Мй. 

елгерекъ (кедръ), теТереІ-в. .. • 0 - " * 

1. 
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Формъ Русскаго полногласія четыре: 

а) Русс. оло= Ст. ('л. ла , Серб, (которое здѣсь слу¬ 
житъ представителемъ остальныхъ Задунайскихъ нарѣчій) 
ля, Чеш. и Слов. Іо, Ноль, и Луж. Іо: болото , блато , 
Ьі'ііо. 

б) Русс. оро=Ст. Сл. Серб. Чет. ре, Ноль. Луж. 
|*о: борода , брада , Ьгогіа. 

в) Рѵсс. еле=Ст. сл. лл, Серб, ле, Чсіи. Іе, Поль. 
Луж. Іе. Г. Лавровскій приводитъ только три такія сло¬ 
ва: пелена , Ст. сл. плнны \(^), Велесе и Волосе (**), 
велет и волоте (велетень, великанъ). Можно прибавить 
еще одно; се^езенк^, Серб. рлезнна, Чеш. $1<здпп, Поль. 
аіе(І 2 Іопа,||рѣ«ко і8&мігепр),г и* два три сомнительныхъ 
слова: сЪл&зепъ , к *В(Г.' «следа, пеледіі, покрытое крышею 
мѣсто у оі ина, навѣсъ, меледа, кедровые орѣхи. При 
полова стоитъ Нр. обл. не лева. Остальныя восемь словъ 
втого разряда въ Русс, имѣютъ не еле, а <ло= Ст. Сл. 
л»., Серб, ле, Чеш. Іо и 1ф Поль. Іе и ’о, наир, мо¬ 
локо, Серб, млеко, Чеш. шіёко, Поль, ініёко и ш!окоа, 
молокососъ; долото. Серб, длето, Чеш. (Паіо, Пѳлцдіоіо. 
,,, г) Ру«?р. ере=Ст. сл. лѣ. Серб, ре, Чеш. ге, (і), 
)|оль. Лузц. г^е, по: береи, Серб, бре *, Чеш. ЬЬ)Ь, | Полщ л 


(Г) Требуетъ объясненія, почему при Ст. Сл. плтш встрѣ¬ 
чаемъ в Ст. Сл. пелена, Серб, пелена ыя. пелене, .Цои. х^елр^а. 
Другой ііріінѢръ полногласія въ Серб, золота, монета въ 30 паръ 
—есть, быть можетъ, мадяризмъ Вѣроятно, тѣмъ же путемъ объ¬ 
яснятся БолКчіренъ (черенокъ), чнрепъ (черепокъ), чйрПсло (че- 
реіЛО); ■ •’ ■ ■ ' ' 

(**) См; Велесъ лучше было бы покамѣстъ оетавМть въ сто* 
рокѣ, потому что не только неизвѣстно неполногласной формы этого 
слова въ другихъ нарѣчіяхъ (это бы еще ничего), но есть Чеш.. форма 
•ѵУеІоз. 1 Сближенія этого слова съ Хорут. ѵіоіка, дождь при солнеч¬ 
номъ іевѣтѣ, н Поль. АУІодек, дѣтская стрѣла (Срезы.), очень 
шатки. Скорѣе можно сравнить велесъ съ Лит. тѵёіпаз, чортъ 
"(ср . крътъ и чрътъ). Въ словахъ полногласныхъ оба о или е окру. 
Жающіё Л нли у>, всегда принадлежатъ въ корню; но въ велесъ—ес 
Кожетъ быть есть такой же. суффиксъ, какъ к въ отличномъ по 
Пориюобл.Вр. вел —есъ (отъ велѣть), распорядитель, укащнкъ. 
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Ѣгіе£; бересте, Серб. бреет, Чеш.’ Ьгезї, Поль. Ьггозі. 

1 Такъ какъ Ст. Славянскому ргь соотвѣтствуетъ въ 
'Русскомъ только ере, то й Ст. Славянскому лл должно 
'бы- соотвѣтствовать только еле; но на самбмъ дѣдѣ, какъ 
-М4№ видѣли, встрѣчается большею частію оло, на оенбва- 
МЬ коего можно бы ожидать въ Старославянскомъ Формы 
-М. Замѣчая прн этомъ а) что въ Чешек. ; бЫо, гіаѣ 
«¥овтъ Іа" вм. Сербск.ле; б) что їїол/^к. и Луй. колеб- 
Лется імежду Іо (=±Лѣ) и іо (^ла' 1 ; в) 1 йто въ Русскомъ 
Чередуются Формы велети (велетень) и волоть; г) что 
самоёСт. Сл. бри плавы- имѣетъ и пЛавы, г. Лавров¬ 
скій : заключаешь, что «еіЦе въ 'доисторическую пору боль 1 - 
ма» часть Корііей этилъ слбвь (съ л») въ Рус.' яз. из¬ 
мѣнила л/6 вь лгі, и уже отсюда (изъ ла) образовала 
бЬлиогласікіе ''ало. Тамъ, гдѣ такая замѣна (ѣ посред- 
ствоиъ а) не развилась, мы находймъ и бъ ‘Рус. яз. еле. 
Какъ въ- сущ. пелена вм. Церк. Сл. Плѣна ь. Обратимъ 
Вйймаиіс на это мѣсто. Если эти русскія слоцаизмѣцилил/Ь въ 
ла и лекъ оло, то ошгнѣкогда имѣли ла; съ ними произошло 
! ¥о,что съ Чеш. (ПаІо, которое предполагаетъ Форму біёіо. 
Соотвѣтственно этому слѣдуетъ думать, чтд и Рус. ІОЛО- 
борадй, берегъ образовались изъ Формъ «лаво, бра- 
‘#ііу У! Іріыв . Одиако мы увидимъ 1 далѣе, что такое мнѣніе 
1 ССТь обмолвка автора, невольная усігунка мнѣніямъ до 
'пего' высказаннымъ, что слово «олова, по его собствен- 
ІіЬму мнѣнію, только отчасти предполагаетъ Форму глава. 

" ’ По отношенію къ Формамъ а) и, б) Славянскія нарѣ¬ 
чій дѣлятся на Трб части: къ одной, гдѣ ла, ра, ііринад- 
-лёжагь Ц; Слав., Задунайскія и Чеш. со Словацкимъ; къдру- 
'г6й,'гдѣлб, ро— Иольск. и Лужйцкія; къ третьей, гдѣ оло, 
г і>рОу —одно Русское'. ЇІреднблагая, что Лольско-Лужиц- 
'кая Форма ближе къ Русской" чѣмъ Задунайская, авторъ 
‘Говоритъ дальше, что и по отношенію къ Формѣ в) Поль¬ 
скій языкъ стоить въ ближайшей связи съ Русскимъ, 
•чг. е. что и здѣсь остается то же дѣленіе Нарѣчій на трр 
•части; ' . ; 

‘ : ' Но есть значительное число словъ (но счету г. 
Лавровскаго 64) съ ла, ра , лѣ, рѣ послѣ согіасной, 
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которая, ПО; ВИДИМОМ}, должны б» имѣть ПОЛІЮГЛ»СІв-«Ь 
Русскомъ, однако его не, имѣютъ. Польско Луж, в\ этихъ 
словахъ сохраняетъ и, /ъ, тогда какъ Рус. полногласію 
постоянно соотвѣтствуетъ Польск. ?о, го (=лп, ,.ра).. И 
часто ІО (==лѣ), Г20 (==рѣ). Изъ слѣд. примѣровъ ВИДКО, 
что въ этомъ отдѣлѣ словъ нѣтъ. никакого раздѣленія .на¬ 
рѣчій: Русск.. і іадняц, страхъ, племя , кремени-, Серб.. 

1 надити ,. страх , цлеце, кремен (*);, Чош. ЬМЦц 
ЯІгасЬ, ^ріете, кгеліеп; Польск. діасігіс, рІгясЬ, .рісіві^, 
кг 2 ет,іеп. . .. . ѵ 

Разница мещу словами" полногласными , и пецолцо- 
гласпыми замѣчается не въ однихъ только Слав. . нарѣ¬ 
чіяхъ; она гораздо'древнѣе появленія этихъ нарѣчій, по¬ 
тому что’ въ, зародышѣ есть и въ другихъ индоевропей¬ 
скихъ языкахъ. Русскимъ оро, ОЛО ;■ соотвѣтствуютъ . В|Ь 
родственныхъ языкахъ слова съ одною предшествующ^ 
'гласною, ,(ал', ар, напр, голосъ=:Лит. §агзаз), ,а Рурским?» 
рй, ла, рѣ', лѣ —плавная съ послѣдующею гласною (цаед* 
братъ, Скр. бЬратар, Нѣм. Бгисіег, Лат. йгаіег). .■, , 

Между словами полногласными м, неполнегдасііылці 
(стало быть, и между соотвѣтствующими имъ въ родствеі^- 
ныхъ нарѣчіяхъ и языкахъ) пѣть этимологической связщ 
тѣ и другія различнаго происхожденія, Эту мысль л*у 
видимъ въ томъ, что авторъ иаходитъ лишь «цичтожиор 
количество словъ, которыя , не допускаютъ ПОЛНОГДЗСІИ 
въ Рус. яз., хотя, какъ будто, и одинаковаго • корня Р> 
такими словами, въ которыхъ полногласная Форма ость 
господствующая». Если устранить неполногласныя словец 
занесенныя въ Рус. яз. ивъ Сіароолав. (т^рі; ддедоф, 
'ѳ.іасть и т. п,) и. слова , полногласныя, крторця; трл|>|ф 
'по йидиМоМу сродны съ неполногласными (колрдсщ кладу),, 
то останется только два полногласныхъ слова дѣіртвід- 
телыіо ; од'покб репныхъ съ неполногласными; ло^отцр 

—-:—;——:— -• . . ,, : . . : . г. .. -. 

(*) вмѣсто и. (=зе) встрѣчаемъ въ .Серб.- иуе, . а 

Въ Чей. і, но такая замѣна не составляетъ исключительной ; ідо- 
вадлежностн разсматриваемыхъ сочетаній., . и здѣсь вы счетъ 

. , .. 
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(-Вол. рїбШо) и плате (Пол. # р!аІ), поласкать.(Поя. 
кжі) и кликать (Пол. рїакас): Но ;первое исключеніи изъ 
правила отчасти устраняется для Слав. нар. (но не для 
досяавинскаго періода) тѣмъ, что эти нарѣчія застали» 
уже Форму корней партЬ, первообразъ Русскаго яодояі(но) 
и»*орму пратЪ '(первообразъ Русскаго платъ). Та-і 
минъ образомъ непосредственной связи между платъ и 
иололно-^нЬтъ. Относительно вторпго слова авторъ го¬ 
воритъ:' «происхожденіе Русскаго полногласія въмодос- 
ыаш необъяснимо изъ языка Санскритскаго, недонускя- 
ющаго разложенія плу (предполагаемаго корня этого сло¬ 
ва) 1 въ палу, не установилось ли оно въ языкѣ ©тече*: 
Ственйомъ е'ь цѣлію отдѣлить два разныхъ значенія въ 
©дномъ: коренномъ словѣ?» Слѣдовательно, ТОЛЬКО въ од- 
•омъ'словѣ допускается нѣкоторая возможность близкой 
связи Формъ од© и да. 

: Послѣ этихъ предварительныхъ изслѣдованій г. Лав-, 
рове вій приступаете къ объясненію происхожденія 1 рус¬ 
ского полногласія, неполногласія в соотвѣтственныхъ Формъ: 
БВ* другихъ нарѣчіяхъ. : . > 

-"Ѵ> «Общее мнѣніе филологовъ... --чтогласностьзиуковъі 
рѴ * (въ Скр.) еот(, явленіе сравнительно позднее, что 
утвердилось оно въ языкѣ изъ ослабленія коренныхъ арі 1 
/*»;■ рц (яд, до, ли). Въ силу... поднятія, р', і являют- 
еяЦъиовь) въ-Видѣ арі, ал (Йр, Йл)«. 

V. - ' лТакимъ поднятіемъ можно* объяснить слоги ар, ал. 
дишь въ тѣхъ языкахъ, въ которыхъ очевидны слѣды: 
ююсности р, л'і но;въ* языкахъ: г Кельтскомъ, Греко-Рнм- 
окофгь, Германскомъ,' Лйтовскоиъ, не^ обнаруживающихъ 
гласности р, л, слоги ар, ал, съ ихъ . видоизмѣненіями, 
скорѣе должны считаться самобытными (т._ ! е иервобыт-. 
ными=первымъ Санскритскимъ ар, ал), ни мало не иед-; 
чиненными вліянію поднятія, какъ плода сравнительно 
новаго развитія гласности р, л. леэастявшей уже упо¬ 
мянутыя поколѣнія народовъ Ііидо-евроцейокихъ въ. общей 
жиевн іщѣднго- племени* »■ •. 

41© щъ Славянскомъ языкѣ есть .Санскритскіе глав- * 
ные^д, Они продолжаютъ жить, донынѣ ; въ : ; и£к©трч} 
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рихъ нарѣчіяхъ н изображались въ Ст. Сл. письменно- 
сти въ видѣ ръ, лъ, рь, ль, Изъ этого слѣдуетъ, что, 
Славянскія сочетанія, соотвѣтствующія Санскрятскниъ ар, 
ад,< пѳ первобытны, какъ въ. Кельтскомъ и пр., но со* 
ставляють результатъ поднятія. За такія поднятія 
г. Лавровскій считать: Рус. и ІІольск. Формы я одне, «од* 
па, мертве, торга, рсіпу, тує на, ѵѵіік, тагіѵгу (тогда» 
какъ Ст. Сл. плана, влача, мратве , трапа, Задунайско*. 
трі и проч., Чеш. ІгЬ, лѵік, сохраняя гласность р, л, 
не имѣютъ поднятія). За равносильныя вышеприведеннымъ 
(волна н пр.) авторъ считаетъ Старо-Славянскія (н ой» 
щееловянскія) поднятія стола отъ стл, затвора отъ 
тер, взора отъ зр и т. п. и Древанскія Формы уогіаі 
воротить. віягна-—сторона, рігёоп переданъ, ѵагаа— вф- 
рона. «Въ этомъ отношеніи, замѣчаетъ онъ. Древа нскоф 
нарѣчіе превосходитъ древностью всѣ нарѣчія, оставляя, 
далёко за собою и Старо-славянское, внолнѣ сближаясь 
съ Санскритомъ.» : Наконецъ за результатъ того-же 
поднятія, которымъ объясняется вторичное ар, ад, въ 
Санскритѣ, авторъ считаетъ первые два ввука (ор, од; 
ер, ел) въ Русскомъ полногласіи. Такнмъ образомъ сло¬ 
ва борода п торіа, по мнѣнію автора, этимологически- 
равносильны; въ обоихъ поднятіе и притомъ одной сто» 
пени. Разница между ними только та, что въ первомъ, 
прибавилось второе о. Остается объяснить, откуда вам-, 
дось это второе о иля в въ словахъ полногдаомыхъ, и 
почему его нѣтъ въ такихъ словахъ, какъ торія и ему 
подобныя? Но предварительно автору, нужно показать* 
происхожденіе Задунайскаго и Чешско-славянскаго рлц 
да (=оро, оло) и причину отсутствія въ этихъ нарѣчі¬ 
яхъ Русско-Польско-Лужицкаго иодиятія ря, дя въ ар> 
н т. д. > 

Въ Задупайскихъяарѣчіяіъ и Чешскомъ ра (и пр.) ие- 
можетъ бытъ остаткомъ той. поры, когда ещо не обрм*-, 
зовадись гласныя р, і, и когда, слѣдовательцо, не моги¬ 
ло быть поднятія ихъ въ ор , ол, ер, ел. Въ противномъ 
случаѣ: во-первыхъ, остались бы и первообразные рй, да, 
ри, ли, изъ'которыхъ, также какъ н изъ ар г од,въ Сан* 
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скриіѣ образовались гласные р, л'; во-вторыхъ, не бы¬ 
ло бы въ этихъ нарѣчіяхъ самыхъ гласныхъ /7, л. Это 
•ре (и йр.) есть явленіе вторичное. Откуда же оно? 
«Г.'Лавровскій обращаетъ особенное вниманіе на то. что 
только тѣ нарѣчія имѣютъ ра, ла , р/ь, ли, вмѣсто Рус¬ 
скаго 'йолногласія, которыя сохранили гласность плав¬ 
ныхъ тамъ, гдѣ Рус. Поль. Луж. необходимо требуютъ 
‘Поднятія':(втаро-€лавянск. трт, Задуй, и Чет. трі, ІгЬ, 
■•'Ц Рус. и Пол. съ поднятіемъ «порея, Іаг£). Въ Задунай¬ 
скихъ нор.» и Чешскомъ было нѣкогда, на ряду съ глас¬ 
ными р, л, и нодняііе ихъ въ ор —ол, ер — ел; но съ 
.теченіемъ времени гласность р, і «окрѣпла, затвердѣла, 
Нфірррвъ-способность поднятія, уцѣлѣвшаго лишь въ нѣ- 
,которыхъ случаяхъ какъ: бер-у , дер-у и, т. н. отъ 
I .брагпщ, драми (=Скр. бЬр, др).> Съ потерею поднятія 
I (ръ ор и рр.) оказалась «нужда для большей тяжести, 
орродѣленностн, въ усиленіи гласнаго звука; гласности 
р, і стала опредѣляться гласными звуками чистыми* (а 
,но глухими). Мы ато понимаемъ такъ: гласность плав¬ 
ны хъаь словахъ состояла въ томъ, что послѣ нихъ сто- 
ялъ гласный глухой звукъ (*); съ нотерею поднятія такъ 
Называемыхъ гласныхъ ръ, лъ, мѣсто глухаго звука при 
рлавныхъ занялъ чистый гласный. «Отчетливость Старо- 
.Одардцскаго правописанія доказываетъ: этоДт. е. то, что 
РЪ РШііРѣ» и пр, (=оро, оро) в, ц> стали на мѣстѣ глу- 
,здго звура) какъ нельзя яснѣе: вретз —врат.а, чрья— 
ррфпртц,, (**), Такимъ образомъ появились «ормы Задуй. 
Д». ЭДещ^Сдовец. ра, ла, р/ь, л/ь. 

Между іѣмъ кокъ Задунайскія и Чешское со Слот 
венскимъ сохранили гласность плавныхъ (т. е. ръ, лъ), 
ио потеряли .ихъ поднятіе въ ор, ол , ер, ел; Русское, 

;(*) Стало быть, ото вовсе не была гласность? 

-ц •' (**)■ Ванъ выше мы замѣтили, что авторъ принимаетъ за 
.ПТмррлогически равносильныя формы оро в рр (борода ж тортъ) 
въ Русскомъ, такъ здѣсь замѣтимъ, что онъ, судя по. всему, 
такого же. мнѣнія объ отношеніи формы ръ .въ ра (врътъ—вра- 
тЧі). ! Никакого значенія, кромѣ фонетическаго, съ -измѣненіемъ 
^Л-въране связано. Все ото дѣлалось только для уха. 1! ; 1 
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наоборотъ, потеряло бцвцгую въ мемѵ гласность пламыет», 
но, сохрани.49 ихь поднятіе, Послѣ того. какъ аъ' Заду¬ 
найскихъ и. Чешскомъ сложилось. поднятіе одавііыхь, 
.именно, ра, да, ріь, лр > % вдіяцле этикъ .Формъ напінило 
Русскія ор, од, . ер, «л, въ оро —ом ері» ела. Этот» 
вліяніемъ Г. Лавровскій объясняетъ, почему только «дель 
.гласный звукъ въ такихъ Русскихъ словахъ .намъ мера- 
путь, мерк^нущь:, единственно., «потону что» у. другихъ 
Славянъ доселѣ слышится ..въ этяхЪі словахъ гласный ря> 

ъТолько Польское) Съ'ЛужяцкйМЪ'ВййймаЩТѢ *Яи«е- 
то странное,-неопредѣленное •мѣсто:' въ йиіь- нѣтъ ! Под¬ 
нятія, а вмѣстѣ съ тѣйъя ра^-ла превращены въ ро—- 
Логу, - то есть въ нихъ нѣтъ того 1 перваго о, е, - въ. Рус¬ 
теномъ оро,- ере~ и прочѵ, которое авторъ считаем зЬ 
• первоначальную: Фсіряу усиленія. СѴранооСть атиіъ 'на¬ 
рѣчій оъ точки 'автора состоитъ въ 'Томі, 'Что 0 нихъ» 
'нельзя сказать, что они потеряли . первичное 'поднятіе, 
«имѣя івъ виду такія слова, 1 нйкъ Пол. 1аг£== Рус. ' торга, 
а между тѣмъ в> такихі словахъ, ДаКъ ЬгОіНѵ :&1оѴтѣі 
-нѣтъ* слѣдбвъ -первоначальнаго усиленія 1 .' « Принимаю въ 
соображеніе, что такое превращеніе (рЛ:ѣ<ь : р&) , '#ь І НзѴ- 
'мительнокг послѣдовательностью касается [ | нбкл нМйТ&Діно 
тѣхъ ОЛОВЪ, ! которыя въ Русскомъ полногласны, ЧТо ра,’м* 
•удерживаются' и вѣ Польско-Лужицкомътамъугдѣ но до¬ 
пускаетъ полногласія й Русскій языкъ,4-якЫ ОсмѣівгіаемсД 
заключить, что подобное 'еёОіНсіе^туехтС яоОѢЧій' •НбяЪаТтт» 
•большой близости НИрЮд**'#,ьИК»«ббщЯтелііЛТсТ й’ иіѣ 
между собою въ послѣдующую иОруі^ЯовІйВ 'ЗаііІятіЙ 1 каж¬ 
дымъ изъ ниіъ тѣіЪ"'МѢСТЪ; 1 'Какія ѣангімаются ёяи до 
.настоящаго вреМейи;» ■ • : ' : ' 

' Что касаетСя'до тѣхъ’ ра, !іа, рѣі‘' лѣ, '"которые не 
приняли въ, Русскомъ полногласія и,не ивмѣнилйсь въ 
гНольск. и Луж., то они •—первобытны, они не подвер - 
•гались ослабленію въ р, і, н потому не могли вырйбек 

-ТЙТЬ'ПОДНЯТІЯ.- Г. :. ‘ : ’ 

а Напрасно было бы, щать распрортрацещя нрл нр- 
гласіяини эти' слора д. <?<цт«т* адъ .вщу,^цѣрріш|к.. 1 ещр 
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< «80йс*ммѵ'Жіляог*воіяг(*) Э г “ япішг іл і 
•одучитда диціътоіия, мовдп быРу<54кій пткъ но толы 
,<М сахранв** лионце» рі> і,ііюи ив» вахер»ілъгйи оиособ*- 
•Мо^ми. вырабашват^икъвием. иэъ; ;/>«, -.і щ рѵ, а'о» 
- ?ѣміь»і«іѣетѣ продолжавъ былмво еоамавягь и необмодтшлешь 
ИМ-* оод/шЫ. ’ Но'їласайсть, у рѵ'Дппгибда, в к .Русскомъ 
я>ыкѣ;.і поднятіе имъ .остаюсь,' дип*ъ:вь момц -ч** вынс-. 
,$ЪЩ иэъмэреиеци.дбщей ЖИВНІНСЪ А|НЙЦН|*ИІ. Иогэячм- 
.^У Зд. РувеКОШ» ІВЙЫКѢ, іВИДНО ІІОі .увеличен», на гуйспыін» 
,НЙ ідсбдшдопю-словъ),иод»іоп* аснмѵь .подъ'вжмвЙмъ < я&У- 
-КаіЦврКОВМГО В ДіЛормурііаІЛІУ. І ... .і ... • •: I •' :і 
і> г,- Тадовъвзпдядт»1'у Л^вравскціх^ Переложу імъ сво>- 
*дм», вамѣчадіямъ и*ъ выокашшныа юн ъ миѣшілі *. 

-«:[> і:н .'•;•!« . ?• ••-••- > '• : , : 

и ,»кЬ*н1. 1 ?•*'* Г” !?. і. К1. : - • ’= >■ ! " •«« '•» 


V'»'* і і ‘і . ‘7 Л.; *>: ; **: ■;»' м ѵ-) 

,Ѵ " 0«7**М»Ь .!ИОК» И*! мсуоронѣ ' - вопросъ >(*'■ ¥0*ГЦ • на 
чемъ.' оонадано -мнѣніе о 'разяовремвМяости ЛройСкоЛдёнЬі 
перваго* ѵюраѵо гласи ато. въ Рубекомъ поЯйбглаЫй; 
-ВрпммъѴ:на < ‘Вѣру г '<->ѵіч>'‘ііѳрвое: ще м.ъ"4/нц ' аре е стѣ 
< результатъ дробнѣйшаго, о6ще-йндоевронейскЪіч> уснлеНі>), 
■а второв»:- прибавилось-въ восаѣдствія врёмѳііи, и Ьой'та- 


равчея измѣритъ доставѣрногстъ эгяго.'пріедаожмкейій йгб 
ЩіуЦтспи.'' « Зѵ.и. гч -и 
п вм»ррб1о^ ’ е ‘ ! м Рубекомъ в/ГО г е^!Гф«ЖІОШЛО : І10ді, 
влійніѳяъдаветавій іро, р»* въ ЗадумрЯсіНіи» Яа^ѢчіяІЪ 
-внЧвмъско-Олочсшжойъ (Д^г-дти послѣдній нарѣчій ббра*- 

■ ■І 'а іѵ- - ^Н< —:К* М-;Ь .•)•'] . !Ы -:і.і ) . і л-1 О * ."І ! Ч<Г: 1 

АтнбЧСКІв.іГЬ «ДГц$Д| ИйТРР»..Румім№ язшвав 

-ІМЯІ&І ДИиІЦЧѴЧРМ і?йм>в?тѵ.2>аніМй;>)ь 

орр, ере.хт В;йбцару^нд()с,ь .ръ рѣши^еддвор^ил^ нрр на^алр 
отдѣленія гуссЦгояэцка отъ другихъ нарѣчій, 'однако ве разомъ до- 
‘ѢбШлись по всему составу языка, и потому-то могли не тронуть нѣадто- 

Ълпіі А Я* Хпіпппмпі..» 'пп_ 1 ппД м' или.» * Ай.оѴІ апплпонлші * п ѵя 



-юсуавлъетъ принадлежность іввитаго язЫкД мсйіѳнМ утвердййпгую^я 
.м.развавшуюоаімь нем ѵ незаямоммѳ г тр отъ ?«імг# оооѵорвдиімь 
твлідвіаг• ^ОязивѢ Сіворііо-рувовиіѵАѣтомяоей. ^і); > «> 


новалп свое ра, рт вполнѣ самостоятельно, тогда "МКЪ 
самостоятельность Русскаго языка состоитъ здѣсь только 
въ уподобленіи замметвоваииыхъ а, ѣ своииъо, г. 1 В*ь 
чемъ .же прев ‘СХОДСТВО Формъбрад», бриавпредъпред- 
лолагаемымн Русскими борода^ береге? Кокая нужде бы¬ 
ла въ этихъ заимствованіяхъ? Если Задунайскій- и Чеш¬ 
ское образовали своо р«, ріъ, то ото было, по ѵло- 
вямъг. Лавровскаго, не безъ причины: гласность р,Л, 
отвердѣла и потеряла способность подпитія въ юр, ер. 
Но въ Русскомъ гласность ъ, ь ( а слѣдовательно и ръ, 
лъ) жила до половипы XIV стол. (О языкѣ Сѣвери. Рус¬ 
скихъ Лѣтоп., &і—-2); съ древнѣйшихъ временъ было и 
поднятіе въ ор, ер и яр. (не знаекъ, и въ тякнхъ ли* 
словахъ, какъ волкъ , «пор»), по крайней мѣрѣ въ сло¬ 
вахъ, кою, ын потомъ сіали полногласными. Зачѣмъ же 
было заимствовать еще третью Форму? 

..Заимствованіе ото. совершилось «въ періодъ) всецл- 
и. вмѣстѣ обособленной огьдругнхъ народовъ жи¬ 
зни славянской.* Жизнь была: всецѣлая, но млека. Оли¬ 
ве некое уже раздѣлилось: въ Русской половинѣ: іостащі- 
лось еще ор у ер , а въ 'Задунайскихъ И; Чешскомъ: было 
-У#0 роц р/ь. Это было, конечно, за долго до> начала 
ді)ісьменнаро язык», потому что нужно было много вр**- 
мсни для того, чтобы всѣ Задунайскія славя съ рік* :р*ь. 
,М нр. (<==тио«врои^ ар) . могли вмѣстѣ -съ Русокйѣя ор, 
.рр образовать оро, ѵ.ю , которыя тѣмъ чаще аетрѣча- 
лржел въ Русскихъ памятникахъ, чѣмъ дрсвнѣогазНі нв- 
сл’ѣдніе. (О яз . Сѣвери. Рус. Лѣтоп. 44). Много 
«ужно было времени для этого, потому-что Цёрйовно- 
Славянскін Формы съ ря, до..., дѣйствуя па Русское поі- 
йогласіе въ теченіе почти девяти столѣтій, успѣли вы- 
Тѣспить только весьма немногія полногласныя слова. При 
томъ, Замѣщеніе Русскихъ Формъ солодкій^ хоробрый 
Церковно-Славянскими слаОіиѵ, храбрый , совершилась 
,ръ силу вліянія письменности,; Могло, ли что цибуль но- 
зобное произойти безъ объединяющаго н вмѣстѣ дезорга¬ 
низующаго вліянія литературнаго языкам, вря ■ господствѣ 
одного стремленія къ распаденію нарѣчій? Не к иш ем у 



мнѣпію^нѣтъ. Вліяніе звуковъ одного языка <иа > збуіЫ 
другягр било бы возможно при существованіи литератур-» 
наго «зыка, или если би люди двухъ племенъ разсели* 
лись смѣшанно небольшими кучами. Но и въ томъ, і и 
въ другомъ случаѣ можемъ ожидать только неправильно* 
стеб : въ ОДНОМЪ ЯЗЫКѢ; ПОДЪ ВІІЯМІСЯЪ другого, 8 Д(»; измѣ¬ 
ненія звуковасо закона, во всемъ языкѣ не дойдетъ. Такъ 
дапр. въ Мр. есть кревний^ певний (Польем.),: но по 
общему правилу ъ=о, а не е\ въ Польскомъ > есть слова 
СЪ Ь (Мр, Чсш.Нѣм.),но по общему правилу въ ПЬльск. 
I выговаривается какъ Латинское %. Чѣмъ < далѣе, въ ста* 
рту, ; тѣмъ болѣе замкнутою жмзиью живутъ; обособив* 
щідся «племена, іѣмЪ сильнѣе безсознательное :чувство 
дѣльности языка,. допускающее только такія нововведен іяц 
КОтррыя сами;собою вытекаютъ изъ: внутренней жизни 
деынэ. іНо и въ болѣе близкое къ мамъ время, йри разно* 
рТРронмихъ и мирныхъ сношеніяхъ между людьми, самыя 
мелкій звуковыя (Особенности не поддаются цикакииъ'йлі* 
яніямъ, кромѣ литературнымъ. Смажу примѣромъ: въ.нѣ* 
Которыхъ мѣстахъ Харьков. 'Губерніи населеніе, говоря* 
щее чистымъ Млр. яз., отлично сохранившее старинныя 
пѣсни* далекое отъ Великорусскихъ селъ, стявкгьвыЗ-м» 
л. ед. я наст.: вр. тя ч а не ть. Это признаны Заднѣп* 
ронвкаго нарѣчія сохраненный переселенцами изъ.за Дяѣы* 
ра въ теченіе,іболѣв! чѣмъ двухъ столѣтій, среди одно* 
родмаго населенія говорящаго ть. 

Сказанное примѣняемъ и къ предполагаемому алія* 
пію Русского полногласія сна нарѣчія Польский Лужиц? 
кое. Вреда. этого (вліянія съ точйи зрѣрія г. Лавровскаго 
опредѣляется г такимъ образомъ і ано позже влІініяі Задут 
и. Чеш. реку лп на .Русскій, йотом у что Рус.яЗ* уже по* 
заимствоваршиеъ .вторымъ..пц въ сбою очередь, передалъ 
его Полякамъ (К; Лужичанамъ; .но. о|іо «раньше письме^ - 
ЦОСТМ: на ііЯЗЫМѢн Церковномъ Чу потом у: не можетъ быть 
вліяніемъ этого послѣдняго. Доказательствъ вторагеяо- 
држеі>ія нѣтъ,. однауіі (не сомнѣнно, что (заимствованіе 
второго Русскаго о нарѣчіями Луж.н Польскимъ могло: про? 
изойти лишь задолго до XIV* «тол.: ль ШзлтырѣМергярити 


(,ХІѴ. сгі) наколи мь-у же 'ЛѵгоВ*, (Ык*к)< кіч*й 

(нѣсколько "кратъ^ ягою- и^орѵ Воъеякомъ случаѣ ^Поль¬ 
скія ф.^мы неъ рю, ло «гоячшгясб «послѣ ваинтія Каждымъ 
илі.чнвиемъитѣіь Аѣстъ, -какія, [занимаются имя до 1 нпето- 
янаагв•■ ЦЯ ІМІИ*»!• •: і • ■ • і;са : • 

•Почѳзѵу НольскоеиЛуяввщоое -НврѢЧІЯ. Йв‘ йрнйЯЛи 
ВМѢСТѢ СО Вторы#! Ъ: Русскими О НИ ПврВЯГО, ИЛ( чийому 
оші агкадулиэтв ! 0 , всли «но било 1 у-'яигь нскоімі, Какъ 
говорить самъ-г; Лавровскій? ) с, • і. ■ ; . і • 

.. !І. Подобное вцшеиздо&еякымъ ВЛІЯНІЯМЪ г.’ Лаврове НІЙ 
принимаетъ и- па: Древаясков гафѣчіо, ДреваяскійФОрмьі 
віийпа, ’дѵогпа служатъ для актора однимъ изъ «0Дтв<фж* 
двній его -мнѣнія о томъ; ЧТО И ВЪ Рубекомъ было сна- 
цела сторно, а лотомъ [стало сторона. Онъ не сомнѣ¬ 
вается, Что Дровянскоѳ зіагпа гораздо древпѣо-Формгі 
стра^а. уй о -въ Древянскоиъ рядомъ-сО вівша й 
были формы дЫ, кіаа, ш^ако (вбѣ «ъ| л),: а ЛО-доОД 
доЫ-.в-ир. Для объясненія- ЭТОЙ НеПООЛкДОВЙТвлМОсУИ 

гРіЛавровскійпредлагаетъ дмЬгйпртевЫу ивъ коиДЪ «дмй-^- 
опять норгороппее вліяніе; іи л» Древане отдѣлились/вт*ь 
остальныхъ Славинъ е.Чехо-Задунчйекнгь), тогда• у 
иоедѣдяикъі'была-'Забыто- древнее - поднятіе чгл и измѣнено 
т. ла,оно поымрлось сщ» ігвдііятіе ар; ил-я же Древний 
«авмЬтвовалн :своя' ла отд, какого-то «ооідйчге славякч 

еѵято ІКіемемИу -НО 4ІѲ услѣли' ЭОЯ-ІІСТВОВЯТЬ раѴ' ; Нд¥о*у 
что вымерли. Что касается- д»! цервагв іпред*»влОШМй»у 
ш гл у я^щобм: {доказать, -что-івъ іЭйя^тИМяиті'м: ЧешЬкомъ 
іѵаі-прілийосв >ещё< прв суш,ес*ввг*яііи -ер. Что девтсірАУІпі} 
<г» плвмрѵ ^ котораго Древние- заимствовал»ир‘м«1глд 
бьггъ<няііПоюскамн «»и* Лужицкрмч, (нотому'что у Лужи^ 
чяііъ -иг Полякову -по ; оредаоложѳпій, -никогда лнепбчіілб 
«ирмц ін), : а 'рвввѣ- Чешскимъ. ■■ Первое, «. "отдѣленіе 
Древавъ, могло совершиться только чиї вреикяа>'До-всгеа 
рическія; второе* т/ тз» лаииствоваіне-^іоіько въ «тНОсм-і 
тслыю близкія къ намъ вренеЬа г между XI—і-ХІІ и XVII бтол і 
•когда вымерли или почтя вымерли Древаие. Самъ авторъ 
считаетъ -эти «редпОложемй. ааікКми и извиняется* тѣмъ* 
что >«іншдтіадѵи ДрСвмска го' Нарѣчія ■ сіилпсоль вовдмім 
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-щрниДОі* ГІ»трЛво?й№іѵ 'Ч*«*ви>іГ(івоі»рть (г «вмѵѵъ эигш, 
•лдуч»*:іт<мі> :Ш*ь.тлтшгш»ыць»у >' » •>':!••>«. •• * ?г 

Л л Первое нредімМї>*еиіе.о раэтюврешйном'ь появ.шгтн 
ДВУХЪ 0 <Ш- .< ѵ 'вЪ Русском, ъ юрщ. ере и яр. веденъ 
.*#гора,;#ъ другуигь, н(р(цаоі|ітеяі|іііфі) Эти /послѣднія **а- 
(іццччі'вяі ши аввдаві невѣроятными.; «ми крайне, спми*- 
-ЗДЛЬДОЧИу ПІЮ „ГОВОРИТЪ ОИАі вт ПШЬЭТ оПіфвмЮ рредлпд»- 
-Мвніа. Шнадо і»*о Лв нв^гао.^ыірѣшвіь дѣлад, > «йілй лбы 
.ЛйИ^і^то «иредярлрже(НФ необходим)' < вытекало і иаг ая»- 

іЮД'Н.ИО Г^кт» 4Я..1 .-'4 $ ■■■■ ; ' 

(.,»'{ і % : „ : г.-/;' »>; ; •!, ^«*» г»; . .и у! >? ?і ,'\ л я 

-'м,.., : •( • 1! ,ѵч< ■ і .Д;іу .г.» ом ;•'• ••-’» * 

;;;'Ч , І ,.• I ‘Я.'іі ■ > >' ■ ■ И »> 'І <1 . / ;? ЛІ !• ". Ііі! '■ I! Л І..:"р , !> 'МН 

- : .і (Повтора» вкратцѣ иэіоажниия. вышеіоснованіатупе- 
МВИУЮ#: гапохевмс :.;... . І иг. : .. щ и V, * -а!:».- ПІП--.ІЛ.И 

. і»Ь0йи«критск9е< рц щчаясхедя изъ«гр, роу ббраиу- 
-етіы щодредстаоаіъ; іюйн«гіа вїоричное „юри м■ ' іг г» <1*. 
г б> ад» Европейски*-» газикахъ ѵ кронѣ £ла*мжкяга, 
дн?кду прочимъль Литороиомгц ость, тоіи» і первичные 

ар* .{ор, и. рх/ь „замѣны, до ииглееацх,ъ:р\ і.*» 4 ии рпь 

.Поднятія,, т. ,е,вторичнаго н&гц , г, ;і .;••» 

., : в)» въ ,Дї, і Сдаэянсирмъ. р#* л^Сіаііскритіскимх р\ .і, 

, р. Русскце .« Думское : ер«.ол* и пр»т=і'ансирих- 

уццыъ/вторичны мд, ар і : дліі іуг№Л* выводъ, ( /*т« ор^ер 
.в* Рус(?чцрѵ «^р, ^е ,и Ир* тсіівдчртавииы.*» ^ансирігв- 
..СКИИ||% нтарнчныѵч <Щ ЯА< ь\п. >::>■.< . ; ?; •-> ц 
.... ; • ВДн£ ;| качена* /ЧІЮ иоЬьцки вауѣрмы И.! «о„іелѣхо- 
.врѴ^ьдо» звкд№ічвиіо Г ;ич .іа •.'южьі «а основаної » : і . ^ 
иі./іР? !ІЗйАІЙ<?ЦІе ТрйМДОТИвЩ; прИЙЙМНІИ .Дорны:і «Ѣ і р 
-?^ г АР#о.а#и«» ймасир. с>. .элаияц »ііц .«чіітми; вр-іва- мр- 
^редаленів. ав^ка г.р ('гун»)* йр<аа ртОроѳ ^врддЬи). /Эп> 
было послѣдовательно и подтверждалось аналогіей): > сь 
,,гха(і?иыцій н и у. глѣ ,и|т». -я* воаніріаіедгь ѵЫЛЬ о(а + и, 

* Ч«*ЙІ» ;РУ ,(й,І*;И г *ВМЬ ИЗЪ'*)• ВЫХОДИТ(Ь 

-ЧР (іа.+ Р^.Или : -і\р.іОа*Ьр)« Доес*)ц.иа#ъ и са*дуел,< в(а> 
стѣ ръ ІІолцодііЬ,), дрнряггь зв ррікдиуио*, дрелаѣйщуяо .Фор- 
-му щ $рАі-0#ѵ$оі іѣмъ ; ^иі^*гиелй*одиііо:гф«аиа»»!'аи> 
(ТРЛЙИР.І .Зй ^л^блсніа/ірвзі^йічагд «р, ..но.'и Ар зд уощ- 
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левіс этого самаго ар, п но ого осіпблопія. Въ Санскри¬ 
тѣ усиленіе слога ар будетъ только одно; различія между 
гуною и врнддЬи въ этомъ случаѣ быть не можетъ, по¬ 
тому что прибавимъ ли къ ар короткое а, или долгое, все 
выйдетъ йр, т. е. аїар=йр и а-)>ар=ар. Можетъ по¬ 
казаться, что этимъ вносится безпорядокъ въ извѣстную 
своею стройностью санскритскую Фонетику, но что же дѣ¬ 
лать? Боппу это даже не кажется безпорядкомъі «есте¬ 
ственно, говоритъ онъ, что тѣ Формы, которыя любятъ 
усиленіе, не позволяютъ коренному слогу (ар) стянуться 
въ р, и допускаютъ это стяженіе лишь тамъ, гдѣ корни, 
способные къ гунѣ, не гулируются. По этому-то 01 ноше¬ 
ніе Формы бибЬарм и, несу, къ 6 и б Ь р м а с, несемъ, въ сущ¬ 
ности основано на томъ же началѣ, на которомъ и от¬ 
ношеніе Формы в бдми (изъ ваидми), знаю,къ видмас, зна¬ 
емъ^ Разница только въ томъ, что въ послѣднемъ глаго¬ 
лѣ единственное число имѣетъ Форму усиленную, а мно¬ 
жественное—чистую, между тѣмъ какъ въ первомъ един, 
ч. заключаетъ въ себѣ чистую, первоначальную Форму 
корня, соотвѣтствующую греческой срер и готской Ьпг, я 
множественное (бибЬрмас) Форму сокращенную, въ ко- 
торой настоящая коренная гласная опущена, а р вокализо 
ваію. На томъ же началѣ основано отношеніе глагол; 
вб^ми, хочу, къ его множественному ч. урмас, хотимъ, 
въ которомъ, какъ и въ бибЬрмас, произошла потеря ко¬ 
реннаго а и вокализація полугласнаго в» (Ѵегді. Сг. 2-і 
изд. I, 46). Весь процессъ будетъ состоять въ слѣдую¬ 
щемъ: основная древнѣйшая форма корня—бЬар, напр. 
б Ь брами или бибЬармп, несу;отъ нея съ одной стороны 
усиленіе бЬйр (напр. бабЬйра, пр. сов. я несъ), съ дру¬ 
гой ослабленіе бЬр, напр. бпбЬрмас, несемъ, бЬрта-с, 
несенный. 

б) Если невѣрно положеніе, что усилястся звукъ 
р (а но основная Форма ар), то невѣренъ и выводъ, что 
будто бы въ тѣхъ языкахъ, гдѣ нѣтъ гласнаго р, пото¬ 
му самому нѣтъ и усиленія бр. Доказывать этого отно¬ 
сительно Греческаго, Латинскаго и Германскаго не бу¬ 
демъ, ссылаясь на Сошр. Шлейхера, но остановимся на 
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ДміЬасямг»* осебанно 0ямз*омъиЪ.С.лпмнсюму ы «о это» 
•уі’юобетміі,важномъ дм. насъ, Къ іэтоѣу побуждаетъ 
насі и смѣлоо мнѣніе, высказанное объ ятомъ. языкѣ *ь 
Л»»р0*СК«МѴ ДѢЛОі ВОИН В* МИр*'"'1 і.ч.с : 

. п ■■ііГи Ла вровснійговоритъ*,итю въ аэыкахъ, Кельтскомъ, 
ГрекеіРимскомъ, І’ермаискомъ м.Лтннсколр нѣтъ >гдмь- 
»ВГО :рѵ; потому Что. »ѵѣ, языки О* діл и лисъ отъ обц(е- ИНДОг 
■ вороникам ьіоцм,. когда вънемъ самомъ ешо но было 
гласности р.СшДовровскій, вѣрой т но, ми чего не. скажетъ 
противъ, імяѣиіа Б<имга, чш зву на р нѣтъ н въ явмкіЗвіїдг 
сномъ м Дрсвчвперемдсно^ѵі которые считаются наиболѣе 
близкими къ Санскриту ипоШл^йкер^ состамядивміе- 
.тѣіісъ нимъ одинъ «зыкъ ,въ во мема, ■ когда ; остальным 
Индев^ропей.с«іе ;жр выдѣдалдсь. Отсюда, но оышеуказам» 
ному способу, ВЫВОДИМЪ^іЧ.ТРі М: ЗнНД«К*Й,.СЪ ПерсНАСКОМЪ 
*цдМИ4НСь/раньшеі; образованія гласнаго р. Но въ .Сла¬ 
вянскомъ вто р. ведь въ; вѵ ыАгръ ѵдя* Отсюда - &іі*у<?тіА, 
.чир, Славянскій «лыкъ отдѣлнлсибгьі Саискритокасо позже 
-Зенддеаад, Лррекдекаго, Литовскаго іи .всѣхъ осаддьиыяъ. 
Такой.. выводъ; вротиворѣчитд. общепринятому„ мнѣнію. ,*> 
порядкѣ выдѣленія ,Индоевропсйокнхъіяаыковъ (ЗсЫеяоЬед, 
,іОоВірМ;.І*іівНіТ)і НО.ВТО.бИ. в|ДЄ,«ИЧСі;Оу потому .ЧТО йі«а- 
.мое, вхо.мдтѣніо: ков въ чемъ .сомнительно; главное, что 
«типъ оъринавій* л«ло«енів, равносильное коему трудно 
инйтщ. именно, інво. Славянскій мзцкъ близко къ.Лмікж- 
екрму,. чѣмъ інъ .какому бы ни было, другому, Если вооб¬ 
ще,,особенная близость, двухъ языковъ!даетъ право аа- 
іИДІОЧ^ТЦ і^ТОпОН»; нѣкогда еоставлядй ОДИНЪ ЯЗЫКЪ ВЪ Ті) 
л*рец»я, ;Кргдядруш сродные ужо отдѣлились; то, въ настоа- 
,НІ 0 ІРЪ■ влу.чоѣ] эхо нрдво очевидно» Литовцы и Славяне дольше 
доворчлч і однрмъ языкомъ, чѣмъ Славяне и Арійцы, Сла¬ 
вине, ЦГерманцы; И Тк Д.. Изъ ЭТОГО слѣдуетъ,, что а) «ли 
.Славяне, ц. Литва,; будучи, однимъ языкомъ не имѣлитлао* 
мага .р, < а, йотомъ. одна Славяне самостоятельно образо- 
.валн свое рд, лц { б) тми и, Славяне и Литва имѣдиглао- 
.йРРі^Рр и въ такомъ случаѣ Это, р мділо образоваться еще 
во время. їОДМИОтра, Летто-сдавянскаго «зыка. съ Индій¬ 
скимъ.! ,н&т©„послѣднее, кв къ узндймъу: болѣе, вѣроятно; 
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что же до мнѣнія г. Лавровскаго, то оно отдѣляетъ Сла¬ 
вянскій отъ Литовскаго и потому ни въ какомъ случаѣ 
принято быь не можетъ. 

Ясные Факты говорятъ въ пользу того, что каждая 
изъ трехъ Форм ь Санскритскаго р (именно ослабленіе р, 
основная Форма ар и уейлоніе Зр,) находитъ соотвѣтствіе 
•и въ Литовскомъ и въ Славянскомъ. Усиленіе является 
и въ томъ и въ другомъ даже въ двухъ видахъ, до чего 
впрочемъ здѣсь намъ нѣтъ дѣла. Ограничимся однимъ 
примѣромъ: корень варт\ его ослабленіе въ Скр. вр г та, 
что было, что случилось, въ Лит. лѵігз-іи, лѵігз-іі (изь 
лѵігі-іі), уиастц перевернуться, въ Слав. врт-МпЩ его 
основная Форма въ Скр. варт-атс, ѵегзаінг, езі, вь Лит. 
\гегІ-іі, тѵегсг-ій, \ѵегз-1і (ѵѵегИі), вернуть, оборотить, 
въ Слав, въ этомъ корнѣ нѣтъ, но есть въ другихъ: Оер-у 
^=бЬар*амп; усиленіе въ Скр. вЗрт-та, запив, въ Лйт. и 
Сл. \ѵагІ-уМ— вратитм , лѵагіаі— врата. 

Сочетаніе аг въ Литовскомъ только въ такомъ слу¬ 
чаѣ могло бы счесться за основную Форму, а не за уси¬ 
леніе, если бы не было двухъ другихъ Фирмъ, Соотвѣт¬ 
ствующихъ Санскритскому ослабленію и Санскритской 
основной Формѣ. Соотвѣтствіе Литовскихъ іг, іі Славянскимъ 
лв, рв видно изъ многих ь примѣровъ: ѵѵііказ 1 — влікя, 
\ѵі!па вл'ъна (шерсть), лѵііпіз вдъна, рііпаз плвнв , лѵігЬиз 
(вѣтка, розга) врвба , хѵігзгнз врвхв , тѵігѵѵаз врввь , кіг- 
шіз прявъ, £Ігпа жрьп-ввв , ріпназ првв в, рігзаіаз прзстя , 
згігйіз ервд це. Изрѣдка Слав ръ=Лит. иг: Іиг£из= 
трвів‘, ег, аг, аі соотвѣтствуютъ Славянскимъ рв, лв 
почти только въ словахъ заимствованныхъ изъ Рус¬ 
скаго и Польскаго*. \ѵегЬа свяченая верба,. Іегіісгіа 
макотра, с^гнуіиз, чернило, схегписгказ, чернушка, Ьагзг- 
Ііз, борщъ, раіііз полть. Въ такихъ же незаимстиован- 
ныхъ какъ, §ч>На $=жлвтв, и Лит. еі равно не славянско¬ 
му лв, а основной Формѣ. Сравненіе Литовскаго ег съ 
основною Формою ар основано на соотвѣтствіи СансйрМт- 
скаго а короткаго Лит. . и Славянскому е и Въ другихъ 
случаяхъ: Лит. лѵегй, Сл. везу=* Скр, ваЬ-йми. "ѣ" 

Итакъ хотя в ь Литовскомъ дѣйствительно нѣтъ зву- 
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ка тожДеггвеПнагоеъСкр. р, По Лит. іі, іг точно’Такьже 
относятся къ Скр-мур, какъ и Слав, ра, ла,и если Сла¬ 
вянскія-Формы. предполагаютъ Санскритское р, то предпо¬ 
лагаютъ и Литовскія. 

в) Г. Лавровскій говоритъ: «языкъ Славянскій, удер- 
жавшивЪгісторйчеейое еще время ра, ла, тожественные 
санскритскимъ р, і, сохранилъ въ огромной массѣ слу¬ 
чаевъ л то Же Поднятіе ихъ въ ор, ол, ер*, ел (=Скр. ар),.. 
Такъ Ст. Славянскія Формы планъ в лакъ, мратва и пр. 
вЪ родственй’ыхъ современныхъ нарѣчіяхъ живутъ уже съ 
поднятыми гласными р, і, какъ полна , мертва , реїпу, 
хѴіІЬ, .нгі»гІуг 1 у. ,г Въ самомъ Ст. Славянскомъ при слово¬ 
образованіи* изъ корней съ гласными р, і господствуетъ 
вбвсейсилѣ то же поднятіѳ ихъ въ ор, ол и др., какъ 
столъ изъ сті, вазора изъ зр»;.. Черезъ нѣсколько 
страницъ:' «оправданіемъ (того, что 1 поднятіе йр, ал= 
Русс, ор, ол дѣйствительно было въ Русскомъ тамъ, гдѣ 
теперь вслѣдствіе вліянія другихъ нарѣчій оро, оло) могутъ 
слуЖитЬотчасти тѣ незначительные слѣды единичной глас¬ 
ной, какіе встрѣчаются въ языкѣ Русскомъ, Какъ мерз¬ 
нуть, '■ мерк-нутъсмерд-ѣть, верт-ѣть, дер-ка, тер-ка 
смёр-тЬ й Др.; здѣсь одинъ гласный звукъ, 1 потому что 
у другихъ Славянъ доселѣ слышится въ этихъ словахъ 
гласный р, между тѣмъ какъ мраза', смрада являются 
въ устахъ Русскихъ въ Формѣ: мор&зё, сморода; остат¬ 
ки поднятія, безъ повторенія гласной ' послѣ плавнаго р, 
видны в въ Мр. словёхъ жерти, мерти*, перти, терти 
зм. Вр. ожерелье, мереть , переть, , тереть , образо¬ 
вавшихся, Какъ намъ кажется, уже при посредствѣ Формъ: 
ѵсрѣти, мрѣти, прѣти , трѣти , тогда какъ Малорусскія 
юдились изъ жр, мр, пр, тр, или, по правописанію ста- 
тславянскому, изъ жрь-ти, мрь-ти, прь-тн\ трь-ти.а 

Въ приведенныхъ мѣстахъ замѣтимъ • 1 . 

Во*первыхъ, Слѣдующее: Русс, и Поль, сохранили 
(ВЪ Огромной маесѣ случаевъ» поднятіе ор, ол и ир. 
волкъ мертва ); между тѣмъ Формы мерзнуть, меркнуть 
іазваньі : незначительными-’ слѣдами единичной гласной. 

ітобы избѣжать противорѣчія между этими двумя подо- 

2 . 
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жеямми, нужно поставить этимологическое различіе между 
такими Формами какъ мертва, и такими— ;какъ смерть , 
мерзнуть. Мы не можемъ замѣтить между этими форма¬ 
ми ни малѣйшаго различія по отношенію къ звукамъ 
ялавнымъ, и придерживаемся прежняго мнѣнія (Срезн. 
сМысли объ ист. Рус. яз.»), Что всѣ формы СЪ ЧИСТЫМІ 
гласными, подобныя приведеннымъ {волке, мертв а, мерз 
путь , мерти), произошли изъ Формъ съ глухими (влъкі 
.и пр.) и что ни одна изъ нихъ не заключатъ въ себі 
этимологическаго усиленія (с,м. ниже). Формы влакі. 
жратва или мрьтва жили въ Русскомъ и послѣ его бтдѣ- 
леиія. Бромѣ доказательствъ этого подожѳнрт, приведев 
пыхъ гг. Срезпевскциъ и Лавровскимъ (О яз. Оѣв» ,Р. лѣт. 
.есть еще доказательства, заимствованныя изъ живыя 
Русскихъ нарѣчій, о.чемъ скажемъ въ другомъ мѣстѣ. 

Во-вторыхъ, г. Лавровской одинаково считаетъ з 
,(усиленія или понятія и Формы волка , смерть, рюерт 
по отношенію къ ел ака, самрать, жрвти, и Формы ва-зорі 
мрака—морока по отношенію къ Формамъ съ гласнымъ | 
формы съ оро,оло и вроч. и Формы съ ор, ол (напр. ві 
лосв и волка) въ его глазахъ первоначально,, тождестве! 
иы и этимологически равносильны; .разница между ниі 
только звуковаа. Это видно не только изъ вышеприі 
денныхъ мѣстъ, но еще и изъ того, что, перечисляя ш 
негласныя слова и слова соотвѣтствующія _ийъ въ. др 
гихъ нарѣчіяхъ, оиъ .ур^Ч^тЪі ь Ш дь .г^8Р с .(= п Р' 
і полагаемому влеготь) ѵ 

- ѴЬ ЖервАО) жргьло.ь , ? . -ЙІ 

Мы же считаемъ -Форш* емкз —смерть за звуі 
і %ыл замѣны Формъ съ глухими гласными, и только і 
іюдаогласныхъ и соотвѣтствующихъ имъ видимъ усилені 
. Вообще слѣдуетъ строго различать Звуковую замѣнѵ и ус 
леніе. Что такое услиленіе? «Вѣроятно, говоритъ Бѳнфі 
г усиленіе посредствомъ а первоначально было толк 
слѣдствіемъ ударенія, что оно бцло чисто збуковоѳ ям 
•ніе (не имѣло непосредственнаго отношенія йъ смыс 
слова). Основаніе такого мнѣнія въ томъ, что въ С« 
весьма часто гуннруется ударяемая гласная, тогда к« 




і лѳудардеиая р^т^т^яіб^ъ гут.» (*) «Въ других?, служат 

і яхъ, тамъ, гдѣ въ дошедшемъ до насъ Санскритѣ гуна- 
і рованный.сдогъне имѣетъ удареніе, можно доказать, что 
і онъ его имѣлъ некогда. Однако остается не мало и та- 
і кихъ случаевъ, гдѣ итого доказать нельзя, даже такихъ, 
і гдѣ можно доказать, что тушированные слоги не ,могли 
і быть прежде ударяемыми. Все вмѣстѣ .заставляетъ рред- 
і лолржить, что хотя усиленіе посредствомъ а (гувы) бьцо 
сначала слѣдствіемъ .Фонетическихъ вліяній, но патомъ, 
посредствомъ рядцць аналогій, пріобрѣло свойство вы г 
рожать, оттѣнт цоцртій. Что до врддЬи* то ,ЭТО'Явле¬ 
ніе НОЗДНѢЙШее И ,рѢщртеЛЬНО НЄФОНЄТИЧОСКОЄ». (ѴоІЫ. 

і .Станиц. 4ег .$ап 5 сгіі 8 рр. ,19). Прибавимъ, что хотя пер* 
і роначально гуна, завися отъ ударенія, сама лр себѣ и, це 
і пцражала оттѣнковъ цнйяеніч, но.ора .могла выражать нхъ 

I .ррсредятцивно, , петому что мѣсто ударенія въ словѣ ац- 
і висѣло отъ смысла.' Такъ напр. только значеніемъ зва- 
; .тельнаго падежа можно .объяснить то, .что въ Санскритѣ 

і дслцва въ атомъ цадежѣ .всегда .вцѣ¥>г.Ъ (УДйРйнМ НН пер- 

Н.ожъ слцгѣ. ,Въ частцости, въ .Славянскомъ дзъікѣ усиле- 
і.ИІе есть то звуковое измѣненіе въ. корнѣ, которцмъ отли- 
і мается большая длительность иди кратность .дѣйствія отъ 
1, меньшей, Дѣйствитедэд»! й ,ВОДОКЪ ; отъ среднего, дѣйству- 

II націй предметъ иля результатъ дѣйствія: отъ дѣйствія, вр- 
і обще большая наиряжеаиость значвиія:оіЪ;Иедьшей. У<рѵ- 
I девіевъ большинствѣ случаевъно вытѣсняетъ Формы,, идъ 

который произошло,,или ея ослабленія, а живетъ еъ ней 
рядамъ, потому что тркъ же нужно .языку, .какъ и она 
(напр. висѣть и доршь), тогда.к^къ звуковая. зацѣпа 
дѣлаетъ излишнимъ и н выживаетъ двукъ .ей.предшествущ- 
щій. Можно,спросить: мрѣтц црѣти суть усиленія цо 
отношенію къ ослабленнымъ Формамъ мрщи; проти; но 

О илв , ослабляется. Примѣры :двештм ненавидитъ, во 
дввшмбс, ифнавидлшъ; бЬ4дати, е<?хь, во бЬутй, сущій, собетз. 
бывшій; Урати, хватаетъ, ноЬрхб, Рхвадевяый; мірджати, 
вытираетъ, но мршта.ЯИОтыЙ; аъ послѣднихъ двухъ основныя фермы 
занимаютъ;мѣсто гуны, .а ослабленіе.вм, есроввыхъ формъ. 
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какая же разница въ значеній тѣхъ я Другихъ? Это в( 
просъ затруднительный; однако если • обратить вниионі 
на то, что вообще различеніе второй глагольной тем 
г отъ первой не есть явленіе чисто-звуковое, то нужн 

будетъ принять, что и между мрѣ-ти (которое болѣе оі 
лично отъ Формы корня въ нестоящ, вр. чѣмъ мрвтг 
и этимъ мрши разница не въ однихъ звукахъ. Есл 
есть случаи, когда усиленіе, напр. оро—ра ч дѣйствнтелі 
Но имѣетъ только звуковое значеніе, то число йхъ не в* 
лико. Далѣе мбжно замѣтить, что Форма мрѣти вытѣсн: 
ётъ въ Ст. Сл. Форму мрвтг». Но мы вовсе не утвержді 
іи, что всегда Форма усиленная живётъ рядомъ съ осноі 
ною или ослабленною; мы указали только на различіе і 
значеніи, какъ на причину, которая можеім удержа* 
ослабленія и основныя Формы при усиленныхъ; вѣдь и сі 
нонимы отъ различныхъ корней могутъ выживать друі 
друга изъ языка. 

Изъ сказаннаго можно вывести, что звуковая замі 
на, въ отличіе отъ усиленія, совершается ; безъ' участ 
мысли и не измѣняетъ значенія слова; но это Не вѣрн< 
хотя, по видимому, подтверждается тѣмъ, что мы не м 
■ жемъ уловить разницы въ значеніи Двухъ діалектический 

Формъ одного и тсНо же слова. Въ языкѣ не происходи* 
Ничего такого, чтобы не обнаруживало вліянія па мысл 
Отіетенени Паденія звуковъ, непонятнаго въ частностях- 
въ общемъ зависитъ степень этимологической ясности ‘*зі 
:: кв; чѣмъ болѣе совершилось въ словѣ звуковыхъ заиѣі 
и чѣмъ дальше оно отступило отъ своей древней Форм 1 
тѣмъ труднѣе найти его собственное значеніе; 1 но, оч 
видно, иначе служитъ мысли слово съ яснымъ собствеі 
нымъ Значеніемъ , 1 чѣмъ то, которое кажется лишь лр< 
- ‘ Нзвольнымъ знакомъ своего значенія. Что касается } 
причины паденія звуковъ, то звуки подвергаются ижвг 
ненію, разрушенію лишь тогда, когда связанное съ них 
значеніе теряетъ свою важность для мысли. Пояснимъ эі 
.примѣромъ» Въ каждомъ языкѣ есть слова, которыя ра 
рушаются особенно быстро. Такъ, Въ теченіе немногих 
столѣтій изъ слова і осподарь постепенно выходило госг 
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дарь л , осурррЬ '; сударь , су и ортадось. наконец ь одно е 
(датсъ, нѣгь^съ);, такавъ. Поль, изъ чуазваііпііозс вышло 
указзтозо, шазяес, лѵазс, изъ \ѵаз&а щПезс рап—г\ѵаёи 
рад, ѵгасаа’ (*).., рдова эти. стерлисьтакъ, быстро, -потог* 
му ню употреблялись особой© часто} примѣнялись во мно? 
жеству несходныхъ случаевъ, вслѣдствіе чего связанная 
сънийймьнльвсе дальше отходида отъ своей исход- 
ной точки и все меньше и меньше нуждалась въ ней . Оче¬ 
видно, что для, того оттѣнки вѣжливости, который обе -г 
зыачается.,звукомъ, Св, было бы непригодно слово съ та¬ 
кимъ явственнымъ значеніемъ, какъ Скр ри^йи-ивтн, 
виспати, пастухъ (охранитель, царь) людей третьяго клас¬ 
са, т.е. землевладѣльцевъ и купцовъ,, или даже Лит. 
Ѵѵіезжраііз, господь, царь, или Слав, господъ. Не было 
никакой Физіологической необходимости указанныхъ со¬ 
кращеній, потому что рядомъ съ со есть въ языкѣ и да 
нынѣ слово господарь, государь. Такимъ образомъ главная 
I причина паденія звуковъ есть явленіе психологическое, именг 
но забвеніе основнаго значенія слова, забвеніе которое 
і обыкновенно Связано съ преуспѣяніемъ мысли. Если 
і собственное значеніе слова (внутреннюю Форму) сравнить 
(съ картиной, то звуковое усиленіе будетъ связано съ 
[Измѣненіемъ рисунка этой картины, а звуковая 8амѣвв-г 
ксъпомраченіемъ ея, колорита. Различіе направленій, во 
«которымъ идетъ паденіе звуковъ въ разныхъ языкахъ, 
і требуетъ Физіологическаго объясненія. Филологъ не мо¬ 
нетъ сказать,, почему Ст. Сл. плвкв въ каждомъ славян¬ 
скомъ нарѣчіи является въ другой Формѣ: пблке, реік 
(въ Бѵѵі^Іореік), рбік, ріик, повне, пук. Онъ можетъ 
только указать, и то не всегда, аналогію этнхъ явленій, 
ыапр. замѣну в черезъ о не только въ такихъ словахъ 
какъ полка, но и въ такихъ, какъ соне , рове. 

Возвращаемся къ частному вопросу. Если принять, 
что Формы съ однимъ гласнымъ при р, . л и Формы съ 
двумя (мерзнуть и мороза) равносильны какъ усиленія, 


(*) Подобный примѣръ въ Англійскомъ см. у Миллера 
Ѵогіезипден йЬ. <Пе МѴізэ. бег 8рг. 189 слѣд.) 


то, конечно, можно дойти до заключенія, что полно¬ 
гласная Форма стала отличаться отъ неполногласной вслѣд¬ 
ствіе случайныхъ постороннихъ вліяній, прибавившихъ 
второе о, е. Если же согласно съ вышесказаннымъ счи 1 
тать ор, ер и пр.=Ст. Сл. ре, рь п пр. за явленіе от¬ 
личное по значенію отъ оро , ере и пр.=Ст. Сл. ра, рп 
то упомянутое заключеніе станетъ невозможнымъ. Прежде 
всякаго Чехозадунайскаго вліянія, въ періодъ Летто 
славянскій, уже было существенное различіе между Фор 
мами съ ре, лз=теперешнимъ Русс, ор, ол и Формами 
усиленными съ ра , .*0=Русс. оро, оло. Первыя но со¬ 
ставляютъ роскоши при существованіи послѣднихъ. В 1 
многихъ случаяхъ очевидно оба ряда необходима ддз 
языка. Здѣсь не лишнимъ будетъ рядъ примѣровъ сред¬ 
ства словъ полногласныхъ съ Формами ре, ле и пр. Изі 
списка полногласныхъ словъ въ статьѣ г. Лавровскаго, 
беремъ только тѣ, при которыхъ есть ослабленія въ Сла¬ 
вянскихъ нарѣчіяхъ или въ Литовскомъ; Санскритъ і 
другіе сродные языки оставляемъ въ сторонѣ. 

О. передъ словомъ значитъ основная Форма, у. - 
усиленіе, осл .— ослабленіе, пр .— предполагаемая Форма 

Волога, осл. Ст. Сл. влегеке , Хорут. ѵоІЬек, ѵоз 
Ьек, Ченг, уіііку, Поль, дѵіідоіпу, Вр. волгло, сыровап 
Лит. дѵі1§-у1і, ѵѵді£-<ііпіі, мочить, воложить. Усиленія с 
подобнымъ значеніемъ въ Литовскомъ нѣтъ, но быть мс 
жетъ сюда относится Лит, \ѵа1§-аи,—уМ, ѣсть, ѵѵаІ§-н 
мр. ѣда, кушанье, на томъ основаніи, что Вр. волог 
значитъ и то что хлебаютъ, похлебка, приправа напр 
масло, сало, сметана (=Серб. смок, смок біу'ели), во 
ложно —жирно, лакомо, сладко. 

Волосе, осл. Русс, ворса (пр. връеа; ср. Лит. 
ѵѵагза, клокъ шерсти, волосъ); осл. съ другимъ су<і>. в 
Ст. Сл. вле-на, Чеш. ѵіпа, Серб, вуна, Русс, волна 
Поль. \ѵе1па, Лит. \ѵііпа. Корень не вард Ь, рости (Боппѵ 
а вар, покрывать (Микл.). Значеніе покрывать видно н 1 
столько въ Вр. волоха , рубаха, сколько въ волохъ 
крышка на горшокъ. 

Волоке , волочь , волочить, осл. Серб, вуйм (-—щ 
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Ст. Сл. влашти ); Лиг. о. ѵѵеіки, осл. ѵѵіікіі, волочь, 

у. лѵаІкіоМ, волочить, таскать. 

Голова, осл. Русс, желв-ака (=пр. жлъв.»), Чеш. 
безъ суф. в— гіи-па (пр. жлъ-на), родъ опухоли. Въ 

Лит. только у. паЬѵа, голова. 

Голода, осл. Ст. Сл. жлвдьна, жладѣти,- жд.ъ. 
Серб, жудан, жуд]ети, жадиый, жаждать. Лиг. только 
у. дапіиз, вкусный, т. е. возбуждающій голодъ. 

Голоса. Такъ какъ— са есть суф., какъ и въ волоса , 
колоса, то ср. осл. Ст. Сл. гла-ка, Чеш. Ыик, Вр. голка, 
Поль. 2-діе1к. Лит. только у. £агзаз, голосъ. 

Долото, осл. Мр. дерти (=пр. дрьти). 

Жолоба, осл. Вр. голбеца (=пр. глъб..), деревян¬ 
ная придѣлка къ печи, въ родѣ полатей, подь ко юрою 
дѣлается ходъ въ подполье; другая Форма этого ело 
голубеца, есть, вѣроятно, искаженіе первой. 

3 Золото, осл. жлата. Лит. хіІЬ, быть сѣрымъ, сѣ¬ 
рѣть, гШаз, сѣрый; о. Лит. £ЄІІаз, желтый, геііи, аеШ, 
быть золенымъ, Слав, зел-ена-, у. гаіаз, зеленый, аоіе, 
зелень, трава. Значеніе Лит. ІІШ не мѣшаетъ его сбли¬ 
женію съ золото, потому что и самое слово сѣрый , вѣ¬ 
роятно, одного корня съ сіять. 

Молода и молота одного кор. съ молоть, а по¬ 
тому см. это послѣднее. 

* Полова — плава. Миклошичъ вѣрно сближаетъ съ 
плгъснь. Осл. Лит. ріі-каз, сѣрый, пепельный, о. рсіи, 
—ёіі, плесневѣть, у. раіѵѵаз, половой. 

Полоза, большая змѣя, полозья, осл. От. Ьл. плаз 
ніЪти, плазаати. Серб, пузата , Поль. реЬпас, Русс, полз¬ 
ти, Ст. Сл. плазака, Чеш. ріхк^, Ст. Сл. плажь, улит¬ 
ка, Чеш. ріг, гадъ. , п 

Полость, осл. Ст. Сл. пласть , Чеш. різі, Поль. 

ріізс, Русс, полсть ; послѣднее значитъ не только Нѣм. 

№ ’ ГоГ»Гос'"Т'сГ»ГД Псе. 

Яел 0 ;іГс»ГД“еее. Ст. Сл. пр,* Чеш „тсЫ- 
Іі, Поль. ріеггсЬпас (см. О нѣкот. симв. ). 
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Толочь , осл тлгкік, толку , Серб. туЬ», Поль, 
ІІис, Мр. товкти (=пр. Ст. Сл. тлмити). 

Холоста г. Лавровскій сближаетъ съ клеститъ к.іп,- 
щії ; можно, кажется, сблизить и сі класть , кроить, рѣзать 
(«не скласти скарлату безъ мастера», о Горѣ Злоч.), от¬ 
куда кладенец 5, скопецъ, кладеный боровъ. Въ томъ и 
другомъ случаѣ можно считать за осл. холсте (=пр. 
хлъстъ), которое, подобно нѣкоторымъ другимъ названі¬ 
ямъ ткани, можетъ имѣть въ основаніи представленіе 
рвать, рѣзать. 

Молоко, молозиво , осл. Ст. Сл. млгзя*, Серб, мус - 
ти (=пр. млес-ти ); ср. Вр. молсать , сосать, глодать; 
Лит осл. тіі'/'и, тіізжіі, о. теіги,, гладить, доить, у. 
шаійаи,—уіі укрощать, усмирять (гладя). 

Молоть , о. мел-ю, Микл. (Ѵег§1. Сг. II, 128; ви¬ 
дитъ въ этой Формѣ усиленіе гласнаго л въ ел, но срав¬ 
ни бер-у=бЪар-ами-, осл.'Поль, тіої, жен. тіеііа (=нр. 
млелъ или мльле млела ), Лит. ші1іаі(мн. ч. отъ пііі(аз) мука; 
у. Лит. шаіи, таШ, молоть; Литовскому таіи соотвѣт¬ 
ствовало бы Слав, мол-ю , по аналогіи съ каіи (к>ю)= 
колю. 

Полова, о. Вр. пела , мякина, Лит. реіаі (ми. ч.), 

тоже. 

Полоть , о. Поль. реЦ,ріеІе, осл. Поль, ріо}, (пр. 
пльле ), реііу (пр. плътъ). 

Шеломя, осл. хламе , холма , сЫшп. 

Боронить , осл. Ст. Сл. браня , броня. 

Борошно. Такъ какъ значенія—драть, рвать, рѣзать 
сродны и могутъ лежать въ основаніи словь означаю¬ 
щихъ муку (ср. каша и касать , драть, рвать; «крупу 
драть», «крупу рушатъ », т. о. рвать), то можно бо¬ 
рошно сравнить съ осл. брас, Ст. Сл. брасня>ти, соггит- 
реге, габеге. 

Воробей , осл. Лит. жѵѵігЫіз, і<1. 

Вороба, воробы, снарядъ для разматыванья пряжи, 
мотовило, о. Лит. ѵѵегріц, \ѵегр1і, прясть, у. Лит. ѵѵагр- 
8Іе, веротено, прялка. 

Города, огорода, у. Лит. £аг<1аз, огорожа для скота 
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Дово/>оагуівврййК«і до*. еер^тр ,(ф~ар). Ст. 

1 Слѵ врѵз& ¥ вяжу* «раза, загадка,; ?і а.' ц$цто. ; зявазякдое* 

' чтослѣдуеть распутать. Лит* уріг^з,веревка, іР.угегмц 
ткегзгй*. вязать* „у. • ргаатаггац, ,< дрртзгива трся, \врт;яг)*і 
і ваться (ср_ по значенію Вурд. дерркде, ..србств. длинны!} 

1 человѣкъ). > .» •[• '.І,').)'',:::- і 

( і Ворота, дорогії# см, веретено* , 

Дорога и дорогой сближаемъ съ деріат« (ор, дръг^ 
см. О нѣкот. Симв. і 32—3 и, 147—9), 

Коробу : 0 ^л. Чеш. кгЬ, деревянный сосудъ, Серб. 
крбуѣа , коробка изъ крры. ■ . ./ ••>. 

Короткі# и Ст:, Од. крота, Поль. . кгос, о. Лит. 
кѳгіи; осл. кігіаи (прощѳд.) кігэи, рубить, кігІі^ ; удзръ} 
у. Лит. кагіаз, разъ, кратъ. ' , 

Моросить, осл, ,Ст,.€л, щрвецти, осквернять,. Серб. 
мрсііщи, ѣсть скоромное, лерр,. скоромное, ма«Н 9 е' ; К|- 
; шанье. Корець— Скр. мрш, врщ, іггі^аге; ср. связь.зна¬ 
ченіе влаги и жира въ. Вр. ворога, жиръ, ’ , .... 

. Мдрожжать, морожжцть, идти мелкому, држдкц 
осл.. морг-асцтр, тоже, моргать (мрвг)\ ср. цмжцщ 
, (=пр. мьжити) мелко дождить съ лаѵівтл. • 

Морозь, цел. мрвзн&тѵ, мерзнуть. . • 

> . . ; Морою.) ОйЗ^ МрвЩНЩЦц . мерщутрі ,, , .. 

Норосв, лягушечья икра, порость , вррмя когда рыба 
мсчет ъ икру, нерестъ (МісІ-. Ьох.) сѳіІи$,, Серб. мри]ест, 
рыбья икра, о., Лит. п$гэді|Д,, пегзгіі, ме^агь ‘икру,, у. 
Лит. пагзгаз, икра. 1 ... . ;. !і 

г і Папороть , о: »«/?о*лс*,аг, перу+ одл, Чеш. ргі’ (=пр. 
прьть), стезя, тропа, сооств.. *битая» т; е. дорога;. , 
Порохе, рсл. првс-ть, Чещ. ргсЬпоиЙ, Поль, ріегг- 
сЬиас, прыснуть, разсыпаться, побѣжать. ; 

Смороде, осл. смрвдѣти, смердѣть, , 

, . Сторона и Ст. Сд. стрѣти (пр. стеретъ), осл. про¬ 
стрете; о. ст+тіо. .. ,‘ і ;; 

Своробе, осл. еврвбѣти, свербѣть., ' . , . 

., Торокву ънхорь, осл. *£ерб. тркатгі, сігсшпсигзагё. 
Торопв, порывистый вѣтеръ, осл. торпнще, веретье. 
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Связь между тѣмъ и другимъ въ представленіи рвать. 

Бёрёвмо (Лавр.); мы нашли только Пск. беревено; 
быть можетъ, эти Формы не принадлежатъ къ числу древ¬ 
нихъ Полногласныхъ, а образовались позднѣе изъ бьрвьно , 
какъ полоня , долав ивъ являл, делю; въ другихъ нар. 
кажется только одно Чеш. Ь&ѵгао можетъ указывать на 
Ст. Сл. брѣвьно; въ Ст. Сл. есть только осл. брьвъно—Ѵе ро. 
Хорут. брвно, Поль. Ьіегѵуіопо, Ыегатгкшо, Ьіегвию, 
Русс, бревно , бервно. 

Вересня , оел. Лит. ѵгігеіз. 

Верещать , о. Лит. ѵѵгегкіи, ууегкЙ, плакать осл. 
Лит. ууігкзіи,—кіі., уѵігзгкаи, уі», тоже. 

Веремя, о. Лит. угегіи, утеггн, осл. прошод. то¬ 
го Же глагола * угіггаи, неопр. лтігіі, кипѣть, врѣти; врѣмлі 
собств. жбркоѳ время. 

Веретено , о. Лит. ууегоиіи, ууегеіі, вертѣть; осл. 
Лйт/ УУІгзШ, (ѵѵегзіі) вертѣться, Ст. Сл. врвт-ѣти , Рус. 
вертЪть; у.- Лит. ууагіуй, переворачивать. 

Беретъ («завереть лапти р, починить), веретье, ряд- 
-ЙО, вёрвво, дратва, вервь, о. Лит. ѵгегп, мгеНі, отво¬ 
рять, затворять, вдѣвать нитку, у. Лит. уѵвгэіуіі, тоже 

длительн. или мнѳгокр. „ , 

Дерево , осл. Ст. Сл. древо, Серб, дрво, Чеш. аг 
уіго, Поль. бг\ѵй, Русс, дрова;' о. Лит. дегѵга, у. аагѵѵа, 

щепа, луЯина. - я 

Жеребецъ, бытъ можетъ, можно сравнить оъ лит. 
бел. йіг§аз, КОНЬ, нВ основаніи перехода х въ б въ лих « 

иагзаз=ЬаІ8аз, голосъ. п п л 

• Жере-ло, ббл. От. Сл. меряло і Ру со. жерлом Лит. 
иіг-баи, Кіг-йуй; поить; о. Лит. £егй, £ег*і, нить. 

' : Мереоюа, по Гильф. отъ Скр. ирдж, связывать, по 

аналогіи съ с/мяь, отъ €«, вязать; но, по, аналогіи съ 
нерето. (см.-ВВже). можно, кажется, сравнить съ Лит. 
ПІШІ, быТЬ^Ярымѣ; о. шегкй, мочить Погружать вг 
воду у. тагкуіі, мочить, напр. конопли. Разиина между ж 
и * не мѣшаетъ Втому сравненію. ч и 

. - іциШййй, ^сл. Мр. мерти 0=*пр. мр»*и)і лит. 

•здш? 4 мі. 
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Нерето , нерётв, верша, о. Лит. пеги, пегіі, ны¬ 
рять; у. Лит. пагаз, норецъ. 

/ Перепели , пр. перепери , Поль, рггерібгка, кажется, 
названъ такъ потому, что бьетъ голосомъ (Поль, ргже- 
ріепуе), или крыльями; корень одинъ съ прати , бить, от¬ 
куда съ удвоеніемъ и Серб, прапорацъ , звонокъ (собств. 
тоже, что би-АО, колоколъ); значенія бить и рѣзать близ¬ 
ки (ср. сѣчь , Поль, иггпас урѣзать, ударить съ размаху, 
рѣзать и разить , разе, собств. ударъ.), а потому сю¬ 
да же отнесемъ и Серб, осл прпорак, прполак , черенокъ, 
отрѣзанный отъ винной лозы. 

Переть , осл. Мр. перти (пр. пръти). 

Середа , осл. еръдьце , сердце , Лит. згігсііз. 

Тереть , осл. Мр. терти (пр.—тръти). 

Череда , осл. Серб, стадо; о. Лит. кегбгиз, 
пастухъ. 

Изъ этихъ примѣровъ, мнѣ кажется, видно, что словъ 
съ единичною гласною въ Русскомъ, сродныхъ съ полно¬ 
гласными, нельзя назвать «незначительными слѣдами,* что 
ихъ въ Русскомъ столько же при полногласпыхъ словахъ, 
сколько въ Задунайскихъ и Чешскомъ словъ съ вр при 
словахъ съ ра , и сколько въ Литовскомъ словъ съ іг при 
словахъ съ аг. Если Ст. Сл. рв, лг=Лит. іг, П— Скр. 
р, то и Рус. ор , ол, ер, ел-=Скр. р. Само собою, ра¬ 
венство здѣсь состоитъ только въ томъ, что всѣ ЭТИ Фор¬ 
мы ослабленія по отношенію къ первоначальному ар. Если 
напр. ол въ ползу есть Ослабленіе, то гдѣ же слѣды 
того, что усплсніе полоза имѣло вг Русскомъ Форму ползв? 

Выше мы ѣидѣли, что, но мнѣнію г. Лавровскаго, 
Древанскія усиленія съ ар первобытны. Прямой выводъ 
отсюда тотъ, что Славянскія нарѣчія составляли одинъ 
языкъ только тогда, когда всѣ имѣли эту Форму ар\ рас¬ 
паденіе совершилось, когда въ Задунайскихъ и Чешскомъ 
появилось ра вм. ар; въ то же время въ Русскомъ могло 
образоваться ор изъ ар. Но, быть можетъ, Древанское 
ар вовсе не первобытно, а произошло изъ ра? Въ такомъ 
случаѣ ра есть древнѣйшая обще-славянская Форма уси¬ 
ленія Ар. 
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УцадДОнугрѳ; ар встрѣчается, нетольковъ Древан- 
скомъ, но и въ нарѣчіяхъ Словинцевъ яКабатков>,. ко- 
тррцх.ъ рмѣстѣ съ .Башебамн считаютъ за ближайшихъ 
родичей.ДреванѴ (<?м. ГильФердинга, Остатки Славянъ, 
Этн. Сб. у). Въ пар. Словинцевъ и Кабатковъ полно¬ 
гласію соотвѣтствуютъ слѣдующія. Формы: ' . . 

а) Аг, ог и ге==Ст. Сл. ра у Ноль, го, Русс, оро: 
Ьагпа, Ьбгпа борона, ката, кота корова, сЬагпа, сЬог- 
па. Серб, храня,^кормъ,, тог* морозъ, рбгсЬ порохъ въ 
зп. рыли, раграгс папороть, рйгза, порося, рогсп,рог£, 
мн. ч. рйг§і порогъ, загка сорока, зкагаіо щека, зко- 
мгагпек, екотѵогпек, зкотѵогк, жаворонокъ, зібгпесака, 
лента, угагпа вороЦа, Ѵѵагіа шлагбаумъ (ворота), \ѵо£аг<1, 
одагб садъ, то£рг<Ыса.палисадникъ. «Это древнее свой¬ 
ство языка Прибалтійскихъ Славянъ, замѣчаетъ ГияьФер- 
дингъ, исчезаетъ, но мѣрѣ приближенія къ границамъ 
Польской рѣчи*. Такъ у Кашебовъ уже Ьгопа, кготѵа— 
І^Г.цоѵуа, рго£, згока-тзсгока, •. зкгоніа (високъ), зкомггопк, 
лѵропа. Это свойство не выдерживается во всѣхъ словахъ 
и у самихъ Словинцевъ. , Такъ у Гильф. отмѣчены за Сло- 
&Ицскія Ьгогіа, згощас за,.: зіготѵу и а<1го\ѵу, ѵѵтбѣеЬ 
ВЪ одномъ словѣ кгасаа,)- (Поль, кгок, шагъ) встрѣтилось 
намъ ра. 

I : б) гае, гао,=Ст. Сл. рѣ, Поль, гае, гао, Русс. 
ере: й гаеугі^ дерево, шгаеаа, небольшая сѣть, ргаёкі, 
поперекъ, зІгаеЬго серебро, зігаёпі середній, Ігаетѵа ки¬ 
шки, ѵѵтаесепо веретено, агвоп тернъ, тггозі, рыбья икра, 
норосъ, ргаогі, ргаосікі впередъ, зігаоёа, стадо. 

в) іо=Ст. Сл. ла, Поль. Іо, Русс* оло: сЫор, хо¬ 
довъ, кіоба, кіиойа, колода, тіойі, молодой, ріот, пламя. 

г) Ь, 1е«=Ст. Сл. лѣ. Русс, еле, оло, Поль. Іо, 
)е: рїас, ріеЦ, полоть, тіеса молоко. 

И въ Словинскомъ, какъ и въ Древанскоиъ, только 
.слова соотвѣтствующія Ст. Сл. сь ра имѣютъ аг, ог, 
.остальныя же приблизительно совпадаютъ съ Польскими; 
гае, гао, іо,' 1е составляютъ правило, аг, ог—скорѣе ис¬ 
ключеніе. .Предположеніе, что эти аг, ог—позднѣйшая пе¬ 
рестановка звуковъ ра , ро, кажется гораздо болѣе вѣ- 
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я. 

рентнымъ, чѣмъ вышеизложенныя предположенія г. Лавров¬ 
скаго. Въ самомъ Словинскомъ, какъ мы видѣли, лядомъ 
аг, ог есть—го. Подобную позднѣйшую перестановку 
встрѣчаемъ изрѣдка и въ другихъ, нарѣчіяхъ:' БолѴ. 
Ст&рна, сгмрна изъ страна, Хорут. рег изъ При. 0 
такой же позднѣйшей перестановкѣ звука р, въ Англо¬ 
саксонскомъ но не при одной только гласной а (о), какѣ 
въ Словинскомъ, а и при другихъ, см. Сгіішп, СезсЬ.Д. 
Б. 8рг. 231. Обратную перестановку замѣтимъ въ Слов. 
§топк изъ §-огпк, Поль. £агпек, £огпек; перестановка че¬ 
резъ согласную—въ Мазовецкомь гзіосіа изъ егогіа. Если 
Словин. и Древан. аг, ог есть такая перестановка, тЬ 
какое именно сочетаніе предполагаетъ она, ЧехозадунаЙ- 
ское ли ра, или Польско-лужицкое Со? Отдѣлились ли 
Прибалтійскія, нарѣчія отЪ IIолЬско-лужицкаго послѣ из¬ 
мѣненія ра въ рду или прежде?. Древанскія Формы £Га<|, 
кіаз говорят^ въ пользу того, что* до раздѣленія сѣверо- 
западныхъ нарѣчій въ нихъ существовало только ра, ла. 
Тоже можно заключить изъ Слов, Ьагпа (изъ ЬСЦа), 
кгасга^, ріас (изъ платнії км.’' ,пОлбть). Форііы 

Ьбгпа—Ьгопа, кїогіа могли развиться ві Слойинскомъ са¬ 
мостоятельно, независимо отъ Польскаго Ьгопа, кіоій. 
Подобнымъ, образомъ дзъ, ць изъ дъ, тъ, по всей .вѣ¬ 
роятности произошли въ нѣкоторыхъ Вр. говорахъ и Бѣ¬ 
лорусскомъ независимо отъ Польскаго, хотя и представ¬ 
ляютъ большое сходство съ польскими <І 2 , с, 

Хотя сказанное о Словинскомъ аг и не вполнѣ убѣ¬ 
дительно^ но оно, если не ошибаюсь, равносильно пред¬ 
положенію о первобытности Древанско-Словинскаго ар—, 
дѣлаетъ это;* Предположеніе нейтральнымъ и. позволяемъ 
Прійти къ .слѣдующему Выводу. Въ Славянскихъ словахъ 
передъ согласными ' воВсе нѣтъ той Формы усиленія (йш, 
которая' Исключительно Господствуетъ въ Литовскомъ (#%- 
Іаі=іврШі]р, ЙЬтОму что Русс, ор, ол и пр. передъ ^■со¬ 
гласными Не" есть усйленіе, в равносильно Лит іг, ІІ, 
Ст. Сл. ря,лУі\СлгІДовательно мы не имѣемъ основаній 
Думать, что Русс..' оро, оло и пр. произошло изъ ¥^С- 
каго же ор, ол ( борода изъ борда , а не изъ браЬа): 
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IV. 

Имѣемъ ли мы основанія держаться прежняго мнѣнія, 
что Русское полногласіе возникло изъ общеславянскаго 
ра, ла, рѣ , лѣ? Ясно лн намъ происхожденіе этихъ по¬ 
слѣднихъ сочетаній изъ несомнѣнно-древнѣйшаго йр, ал? 
Начнемъ съ послѣдняго вопроса. 

Происхожденіе/>а, ла изъ йр ясно въ томъ смыслѣ, что 
мы знаемъ въ Слав, языкѣ и другія подобныя явленія, отчасти 
замѣченныя ужеГрнммомъ(СсзсЬ.(І.ВеиІ5Іі.8рг.228слѣд.): 

а) Въ Скр. двоегласные ё, йи, б, йу остаются пе¬ 
редъ согласными, а передъ гласными измѣняются въ обрат¬ 
ные слоги ау, й)‘, ав, йв; я, у, не измѣняясь передъ со¬ 
гласными, передъ гласными переходятъ въ согласные ^ 
в или разлагаются въ іу, ув. Тотъ же самый законъ и 
въ Слав. слов-Я\ (пр. слб-ами, слав-ймн, Скр. 9 рав-ймн 
изъ усиленія 9 рб), по^я (пр. щ^-йми, иеопр. иѣ-ти), 
би]-енъ (кор. бм), за-бъв-енъ (кор. бЬу). Но Славянскій 
языкъ идетъ дальше и подчиняетъ тому же закону зву¬ 
ки м , и, р , л съ предыдущими гласными. 

б) ВьСт.-Сл. я, м передъ согласною сливаются съ пред¬ 

шествующими гласивший въ одинъ носовой звукъ, но оста¬ 
ются передъ гласными: лоь-ш/, по лтля-А, Зялі-а. 

Правило это предполагается всѣми Слав, нарѣчіями. Незна¬ 
чительныя исключенія изъ него въ Ст. Сл. встрѣчаются толь¬ 
ко въ сравнительно новыхъ образованіяхъ (хвалл-п). Скр. 
анусвйра не вполнѣ соотвѣтствуютъ этому явленію. 

в) Древнѣйшія дославянскія сочетанія ар , ал въ 
началѣ словъ передъ согласною въ Славянскомъ перехо¬ 
дятъ ра, ла: Нѣм. ЕІЬе, Лит. АІЬіз, Сл. Лаба-, Др. Вн. 
аіріг, Серб, лабуд , Чеш. Іаідні, Поль. ЗаЬ^йх, лебедь; 
Сканд. А1йеі§-а, Русс. Ладога-, Лит. аік-ипё, лак-втъ , 
локоть; Лат. агса—Сл. рака , Нѣм. агш, Лат. агшиз, 
Греч, арро?— рамя-, Слав, ра-ло (если это слово не изъ 
орало ), ор-ать. Въ Ст. Сл. плавные могутъ стоять 
и послѣ начальныхъ гласныхъ, но въ такомъ случаѣ они 
отдѣляются глухимъ звукомъ отъ послѣдующихъ соглас¬ 
ныхъ. лакатгі , локати (Лит. Іакй, Іакіі), но алвкатщ 
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Ладил , лодия по алвдия (Лит. еЫі]а); лани , лань , но 
алъний, алвния (Лит. еіпіз, еіпе). Эти Формы (алъний), 
какъ и Формы съ ра, ла , служатъ доказательствомъ, что 
Славянскому языку въ древнѣйшемъ періодѣ не свой¬ 
ственно сочетаніе плавныхъ со слѣдующими согласными. 
Формы алнии , алдия — позднѣйшія или совсѣмъ ошибоч¬ 
ныя (Місі. V. Сг І, 89). Вышеприведенные случаи пере¬ 
становки (рамя—агш) отличаемъ отъ такихъ какъ врат — 
лѵагпаз на томъ основаніи, что Русскій языкъ не допус¬ 
каетъ полногласія въ первыхъ ( Ладога , а но Олодога) 
и требуетъ его во вторыхъ. 

в) ъ н ь послѣ плавныхъ въ Ст. Сл. Миклошичъ 
утверждаетъ (V. 6г. I, 42), что въ туземныхъ, т. е. 
Задунайскихъ Ст. Сл. памятникахъ всѣхъ вѣковъ постоян¬ 
но и правильно в стоитъ послѣ р, л, а не передъ ними, 
какъ въ памятникахъ Русскихъ. Формы мрвтвв , тргнв , 
по его мнѣнію (и по мнѣнію Гримма), относятся къ тог- 
Ішіз, іЬаипшз, какъ гласъ къ Лит. §;агзаз. Какъ во вто¬ 
ромъ случаѣ чистый звукъ, такъ въ первомъ тлухой сто¬ 
итъ въ Слав, послѣ плавной. Этимъ самымъ признается, 
что для языка весьма ощутимо, стоитъ ли глухой звукъ 
передъ плавнымъ, или послѣ него. Но Миклошичъ, дѣлая 
упомянутое сравненіе, замѣчаетъ, что такъ какъ р, л въ 
мрвтвв, трвнъ и др. под. —гласные, то в при нихъ не 
необходимо (іЬ. I, 183). Конечно такъ, если р, л—глас¬ 
ные, но мы никакъ не можемъ себя убѣдить, что звуки 
эти гласные. Они плавны, длительны, но гласность ихъ 
есть грамматическая фикція, неточное опредѣленіе ихъ 
природы. 

Нѣкоторыя соображенія заставляютъ думать, что не 
только въ Ст. Сл., но и въ древнемъ общеславянскомъ 
яз. глухой гласный звукъ слышался послѣ плавнаго. 

Скр. р заставляютъ произносить какъ обыкновенное 
р съ чуть слышнымъ послѣ нею гласнымъ и. Проис¬ 
хожденіе этого р представляется теперь въ такомъ видѣ: 
основная Форма ар съ непосредственно слѣдующею со¬ 
гласною, напр. карними; за тѣмъ послѣ р появляется 
короткое и (карннбми). Въ силу ослабляющаго вліянія 
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ударенія па предшествующіе ему слоги, а исчезаетъ п 
изъ кариноми образуется криноми по такому -же способу, 
какъ изъ джаюмива — джагмива; рѣ въ первомъ при¬ 
мѣрѣ, какъ ми во второмъ, состоитъ иЬъ согласнаго звука и 
чистаго и, но подъ вліяніемъ того-же ударенія и сокра¬ 
щается, выходитъ крноми , дѣлаю, точно такъ какъ изъ 
основной Формы тритща выходитъ тртща , третій 
(2еіІзсЬ. {. V. 8рг. VIII, 4—5). Ст. Славянское я при 
р, л должно было пройти тѣ-же степени ослабленія и 
правильность, съ которою оно ставится на письмѣ послѣ 
плавныхъ, ведетъ начало отъ той поры, когда оно яв¬ 
ственно слышалось на этомъ именно мѣстѣ. 

Въ другихъ Слав, нарѣчіяхъ находимъ съ одной 
стороны слѣды ера послѣ плавныхъ, съ другой совер¬ 
шившуюся уже въ историческое время перестановку плав¬ 
ныхъ и нарушеніе правила о нссочетаніи ихъ съ другими 
согласными. 

Въ Судѣ Любуши и отрывкѣ Евангелія отъ Іоанна 
замѣна глухаго звука постоянно ставится за плавными: Сге- 
сопозі, Ьгегі, ргсиепси, шгеІиіЬ, ггепо, оіигесіі, ггейсе, иіи- 
гедііз^, ріеапе, ѴѴІеІаио, ріекі, сЫешса, (Незло, тіені, 
паріепііа зе, ріеіі; е послѣ г, 1 здѣсь нс есть звукъ чис¬ 
тый, потому что и до сихъ поръ Чешскій языкъ сохра¬ 
няетъ при плавныхъ глухой звукъ. Уже въ Маіег Ѵег- 
Ьогшп замѣна глухаго звука ставится въ большинствѣ 
случаевъ передъ плавными: Ьігсіо,Ьігиі, сігнійіо, сігпоЬіІ, сігѵ, 
ёігсоіе, (Пгп, (іігаі, ЬігсІІісе и пр. (ШЬ, ріізі, ріігні, зііаі 
(жлъчи), хѵіІсЬнес и пр.; но Ьгітоіа (гръм...), Ігезі, 
ѵѵІісЬиес, зІісЬ (жлъчь), ріеі (рН\ плотъ). Мы видимъ 
здѣсь переходъ къ новому произношенію, въ которомъ 
какъ ни глухъ звукъ, сопровождающій р, л, этотъ глас¬ 
ный звукъ есть и слышится передъ плавными, такъ что 
о гласности этихъ послѣднихъ слѣдовало бы говорить съ 
оговорками. Уже у Вацерада встрѣчаемъ слова, въ ко¬ 
ихъ лъ перешло въ Іи: зіипек (сіипек, челнокъ), инііипа, 
зіиіек (желтою,). Предположенію, что переходъ этотъ 
совершился въ то время, когда я слышалось послѣ л, 
нротиворѣчнть, по видимому, то, что у Вацерада-же на- 
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ши». нМПЬ Ддлъгъ,, Д. ;і Чет* ісИчЫ, . а <ЩЬ$ -*9 
НОЗИоЖнРу ч?Ю -уіі.ѵія^иутуй переході, .саверцшдр^ во вредо 
колебаніи, такъ; чіо. вставка' въ формѣ ііис непосредственно 
примыкаетъ по къ о/свлць^ а к ъжлвчъ* , 

• Вѣ Фрейзингенскихъ статьяхъ, глухой звукъ слѣдуг 
ѳтъ. послѣ .плавнаго (Ткгеді, ргіииО)(рръвѣ), дгі(ісе) ѵ .Н0;,И 
предшествует* ему. (ш.іг^оЩ, гещігѢ).; И здѣсь видиіцъ ко г 
дебаніе. самаго выговора; въ результатѣ то, что въ 
рутанскомъ ііе^позже какъ съ XIV .в. глухое или даи;р 
чистое е слышится передъ р, а ъл перешло, въ слог*, оі 
(і=,о?) 5 рб.ІП, <іоІ£..-Правописаніе, вегсе,; ІегреЦ, сргларнов 
оъ выговоромъ по крайней мѣрѣ относительно мѣста гдасг 
наго звука при р, очань.'нр нравится Миклоіиичу, дото- 
рый ВИДИТЪ въ немъ ТОЛЬКО і невѣжество пишущихъ, НО 
что-же дѣлать, когда никакъ не замѣтишь гласности , р? 

Въ Грамотѣ Бана. Кулина (ХИ в.) и въ послѣдую¬ 
щихъ ь (—ъ) постоянно слѣдуетъ за , р (дрьжати и т. щ); 
но съ другой стороны уже въ X в. у Багрянороднаго 
есть ЕеррХос нт. п., что предцолагаетъ выговоръ ера 
передъ р. Такой выговоръ несомнѣнно господствуетъ це 
позже какъ .съ XV в. (ойѵагжішо, 8 ѵагсЬи) и до нынѣ. 
.Правописаніе. Караджича и др. (трн, грм) этому не про- 
-тиаорѣчитъ, :Ш>тому ; что вовсе не обозначаетъ гдухаго 
звука. Серб, у— От. Сл. лв вѣроятно произошло при 
посредствѣ Формъ, вридѣ Хорут. оі, ои, Мр.. ов .{ѵоік, 
вовкъ), предполагающихъ в передъ л. , . і . 

•Изъ правописанія Остромирова Евангелія трудно дѣ¬ 
лать заключенія о тогдашнемъ Русскомъ выговорѣ. Рядомъ 
съ правильными, по Миклошичу, рв, лв. стоятъ $рз, ъ/ік, 
вр, ьр , влв, ал, такъ что одно и то же слово въ рвднадхъ 
мѣстахъ пишется па разные лады. Однако нѣсколько словъ, 
коимъ въ современномъ Русскомъ соотвѣтствуютъ слова 
съ гласною послѣ р, имѣютъ и въ Остр. Ев. только ръ, 
рь: грьчьскы, дрькольми, крьстъ, хрьстъ, кръвь и . др. 
Въ 1-й Новг. Лѣт. преобладаютъ слова съ ър, ьл, ъл= 
новымъ Русс, ор, ер, ол.. Съ XII в, , обыкновенна уже 
и замѣна глугихъ при р, л чистыми. 

На существованіе, нѣкогда и въ Русс, глухихъ по* 
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сМѣ главныхъ указываютъ слова съ ро, ре, ло, ле ви. 
Ст. Сл. ръ, ль. Въ такнгь-жѳ словахъ Польскій аз. ста¬ 
витъ чистую замѣну ера тоже послѣ плавныхъ и выпус¬ 
каетъ ее совсѣмъ если можно: Ьге\ѵ, род. Ьгѵѵі (одинъ 
слогъ), Ьго^с (брести), сЬггезі, род. сЬггІн, сЬгхсіс, 
(ІгВа, йгвеб, йг§пас, йгѵгіс (Обл. древить , бранить, до¬ 
саждать), £тгЬіеІ, §гапіес, кге\ѵ, род. кгѵгі, кгзхус, 
ІГчуога, ІГ2СІП», Ігитіс (стромить), Ігвріоі (ср. трепетать), 
Ъіѵгас кіпе (кляну изъ клену, клъіііь), рсЬІа (изъ ЫсЬа), 
рЬгас, ріес, род. рісі, р}1а (плотъ), 1га. Не находятъ 
соотвѣтствія въ Русскомъ: Ьгхйякас, Ьгатіѳс, Н-Ьгйаё 
(Ср. бредить), £гйас, ^гйука, кгпяЬгпу, кгіа, кгяЬуиа, 
Ѣпѵас, ігѵуопіо, Іггпдс, іггпайеі, іггріеп. Дѣйствительное 
исключеніе изъ указаннаго правила составляютъ немно¬ 
гія слова, какъ гйгеп, стержень, кгіагі, гортань. Въ 
Остальныхъ словахъ съ лъ, ръ въ Ст. Сл. Русскій я 
Польскій ставятъ гласную передъ р, л. Въ Поль, исклю¬ 
чаются слова съ Іи Вм. лъ. 

Вообщеьъ Славянскихъ нарѣчіяхъ перестановка плав¬ 
ныхъ (торгъ, ІаГ£ и вр. изъ тръгъ) есть позднѣйшее отступле- 
•ніе отъ правила, что плавная не сходится съ послѣдующею со¬ 
гласной, Съ нимъ аналогичной Дрѳвонское ѵгагпа изъ этапа. 

г) И усиленіе Ар подчиняется въ Славянскомъ язы¬ 
кѣ общему для плавныхъ закону. Какъ лакать относит¬ 
ся Къ Лит. аік-нпё, на-ти къ Лит. тіп-іі, рь-ти къ 
Лит. іш-іі, такъ врат относится къ Лит. 'вгагпав. Въ 
-Слав. А остается въ вндѣ ар или вр передъ гласными, но 

• Измѣняется въ ра передъ согласными. Разница между 

• этимъ явленіемъ и чередованіемъ носовыхъ гласныхъ съ 
слогами ья, мл*, вм та, что въ послѣднемъ есть вокал и- 
8а ці я согл. п, м, а въ первомъ перестановка; но стрем¬ 
леніе языка въ обоихъ случаяхъ одно и то же. 

Согласно съ вышесказаннымъ, Славянскихъ ар, ор, 

• ш, ол передъ гласными не слѣдуетъ смѣшивать съ Русс. 
-л 9 р, ол изъ вр, вл передъ согласными: послѣдніе (торгъ, 
‘ ,; Пблнъ) замѣны ослабленій, а первые—усиленій. Примѣры 

чередованья Формъ ра, рѣ, ла, лп и ор, ар, ол, ал: 

• 1 • Вршпи-^веретъ, за-еорв Ст. норе, заборъ и варв, 
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Перегородка рѣки. 

Жріьло, жерело и об=жора, жаре. 

Зброке , Поль, ѵѵжгок, Вр. золотев , зоря, золочитъ , за¬ 
ниматься, о зорѣ (пр. злакъ) и ввзорг, зоря , заря, зареву. 

Брати— бороть в Ст. Сл. боръ, борьба, борьць. 

Клати , колоть и кол-ю ноле, калить (Дит. каЩ, 
ковать). ' 

Щлѣти, долотъ, млате — молоте и по-молв, СІерб. 
мал, молотъ, долбня, мале, собстз. мелкій, (^молотый! 
Мрѣти, мереть и море, марыі ‘ 

Нерето и норе, Ст, Сл. пещера, Русс, въ выра¬ 
женіи «норъ тебя изныряй», норецв, м. б. цари, полати. 

Прѣти, переть и о-нора. 

Цртъти, сопіербеге, м. б. Вр. тереть душой» 
лукаврть, кривить, и Ст. Сл. пора, опоре, распря, 
-Серб, парац , обвинитель. . 

Страна — сторона и простору. 

'Ґрати, тереть и торе, бойкое мѣсто, Кашѳб. Іа г, 
торрря доррга, Іагоѵігас, Поль. Іогоѵѵас, тррить. 

Скоерада , сковорода и скварв .... 

Формы ко^в,-моле, море суть такія же усиленія, Какъ 
Оодв при веду, броде при бреду. Въ нихъ нѣтъ перестановки, 
потому что она имѣемъ иѣсто только передъ соглас. исключая 
нредлогв прѣ-пере въ.такихъ случаямъ какъ перррраЩ. 

Откуда взялись рѣ, лть (=ере,. еле)".при ' :рр,".' «на? 
Рбъяснить ихъ одною перестановкою иельзя. Г. Лавров¬ 
скій думаетъ, что рѣ, лѣ произошло отъ корней съ ри, 
ли, между тѣмъ какъ ра, ла— отъ' корней съ ар, рл, 
ра, ла. «Въ атомъ случаѣ языкъ Русскій поступилъ, ка¬ 
жется, опред%енн|е самаго Санскрита, допускающаго 
поднятіе въ ар, ал ,и .отъ корня съ ро, ла, и отъ корня 
съ ри, ли», рто невѣрно. Древнѣйшая Форма предпола¬ 
гаемая словами мрѣрли, млѣти е^ть мар, мал. Въ Ли¬ 
товскомъ одра и та же Форм® т^іНі, каШ соотвѣтствуетъ 
двумъ Славянскимъ: млѣти , клати. При томъ же въ 
словахъ одного корня есть и ра, ла и рѣ, лѣ (млѣ-ти, 
млате). Цо втрмУ .р^мичіе \РН№. й РЪ лѣ за * 

виситъ ив оги дредавяреввхъ разідоій въ корняхъ, дан- 

- і - у • ' О*' 4, 
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НЫъЪ для объясненія этого явленія слѣдуетъ' искать I въ 
самомъ Славянскомъ языкѣ. ' • 

Славянское ѣ соотвѣтствуетъ не только Скр-му ё, по и 
Скр-му (и а?) и есть ослабленіе' этого послѣдняго: Сл. 
дѣло, часть, Лгіт. баііз ж. и сЫіцтоже, Скр. дала-м. тоже, 
Рот. баііз, корень Скр. дал, Тшбёгс; діззесаго; Сл. д/ь-я/м, 
класть, Лит. <Ші, Скр. (ІЬй, тоже; ѣ-ду , Лит. у6-!і, 
Скр. уй, то-же; вѣ-ять , вѣ-тре , Лит. ѵѵфз, Скр. вЗта, 
вѣтеръ, корень вй, вѣять; сѣд-іши — кор. сад. 

Но а является въ Славянскомъ усиленіемъ звука /ь, какъ 
видно сѣсти-садити , лѣсти-лазити , рѣзати-разити. 

Такъ и въ Литовскомъ, гдѣ Сл му а долгому соот¬ 
вѣтствуетъ о: зёбёіі—зобіпіі. 

Бакъ сѣсти относится къ садити , такъточно р/ь, ли 
относится къра, ла: врѣсти-вразъ, врѣштит-врахъ (ігііига- 
ііо), врѣтено — вратити , стрѣти — страна , стрѣшты— 
стража , влѣшти-влакъ , облакъ , млѣти-млатъ, млѣетъ 
— млазе, плѣсіяи (ползти) — плазъ , тлѣшти — тлачити. 

Слѣдовательно р/ь, л/ь есть знаменательное Славян¬ 
ское ослабленіе усиленія ра. Оно само есть усиленіе по 
отношенію къ ря, ля и къ основнымъ Формамъ. 

Каігь ьи, ем общи Старославянскому и Русскому, 
между тѣмъ какъ А, а замѣнены въ Русскомъ черезъ я, р, 
Такъ о/), ар, ал, ал общи обоимъ нарѣчіямъ, тогда какъ 
Ст. Сл-му ра, ла и пр. соотвѣтствуютъ въ Русс, оло, 
оло. ья, ял* относятся къ А, а (я, у), какъ ар, ал и пр. 
къ ра (оро и пр.). Если изъ существованія въ Русскомъ 
бормъ мну, дму при мять, дуть выводимъ, что эти по¬ 
слѣднія предполагаютъ юсы (мати, дати); то изъ суще¬ 
ствованія Формъ воре, варе при вереиіь и т. п. можемъ съ боль¬ 
шею вѣроятностью заключить, что полногласіе предполага¬ 
етъ Формы ра, ла и пр.’Вѣдь Нігкто же не думаетъ, что Русс. 
Языкъ образовалъ' 1 свое я, у (—А, а) непосредственно изъ 
ая, ал*, мл*, минуй 1 Формы, сЬхранившіяся Въ Ст. Сл-мъ. 

.. ;. . ѵ,г. ѵ ’ '' 

Положимъ; вѣроятно, чтоРусскоеполКоглясіе пред¬ 
полагаетъ общеславяиское ра ипр.; но какимъ именно 


■л 
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путемъ моглр оцо. рбразоваться? ,■ 

Аналгін .^то»у явленію слѣдуетъ искать въ звуко¬ 
выхъ замѣнахъ, которыя выше мы старались отличить' 
<отъ усиленія или поднятія. - '1 

Всѣ Индоевропейскіе языки различали нѣкогда дол¬ 
готу н краткость простыхъ гласныхъ; двоѳгласные были 
непремѣнно долги., Отъ этого зависѣла метричность рѣчи 
и стиха. Въ настоящее время изъ европейскихъ языковъ 
сохранили долготу очень иемногіе, да и въ тѣхъ она уже 
не глубоко входитъ въ строй языка, уже напр. не служитъ 
основою стихосложенія. Рядомъ съ сокращеніемъ звуковъ 
долгихъ простыхъ двоегласные , СЛИЛИСЬ въ одинъ 
звукъ, гласные первоначально короткіе, не поддерживае¬ 
мые позиціею или удареніемъ, потеряли свою опредѣлен¬ 
ность, измѣнились въ другіе или исчезли безъ слѣда; 
разстоянія между звуковыми стихіями слова уменьшились, 
вслѣдствіе чего стихіи эти стали вліять другъ на друга. 

По своимъ результатамъ, этотъ процессъ (*) можетъ 
быть названъ паденіемъ гласныхъ, но въ составъ его 
входятъ-явленія, по видимому, противоположнаго свой¬ 
ства. Я разумѣю образованіе двоегласныхъ изъ простыхъ, 
в чистыхъ гласныхъ изъ глухихъ. Это усиленіе назовемъ 
Фонетическимъ въ отличіе отъ іуны, вридги и вообще, 
отъ, такъ сказать, логическаго усиленія, которое по сво¬ 
имъ отношеніямъ совершенно отлично отъ перваго. ' Въ 
однихъ языкахъ, именно въ романскихъ, удерживаютъ 
древнюю простоту преимущественно звуки долгіе'или на¬ 
ходящіеся въ .позиціи, и измѣняются въ двоегласные пре¬ 
имущественно звуки короткіе. Такъ въ Итал. и Фр. толь¬ 
ко короткое Лат. е переходитъ въ іе: Ьгіеѵе (Ьгёѵіз), 
гііесе (ёесет), Ьісп (Ьепе), ёіеи (беиз); только короткое 
Лат. о—въ Итал. «о, Исп. ме, Волош. оа, Фр. ей. Та¬ 
кого ііроисхоЖдёнін изъ краткихъ почти всѣ Французскіе 
дифтонги:, . ш, еі 9 ей , оса, оа, которые въ выговорѣ опять 

.... . г -—. ,-,і Ь*. . ■ у..».. ’ ■ 

' (*) Временн,; когда офъ начинается, нельзя опредѣлить; онъ 

сопрдврждаетъ всю жизнь языка. И усиленіи, только что поя¬ 
вившись,. начинаютъ разрушаться Наравнѣ со звуками неусиленнымя. 
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стали простыми. Другіе языки образуютъ двоеГласЙыетоль¬ 
ко изъ простыхъ долгихъ, какъ бы стараясь поддержать 
ихъ падающую Долготу; таковъ напр. Верхненѣмецкій. Др. 
В-нѣм. 1, неуклонно замѣняющее готское е*‘, но вѣроятно 
(>олѣе древнее, чѣмъ ЭТОТЪ ДИФТОНГЪ, въ нов. В-нѣм. пере¬ 
ходитъ въ еі, которое теперь большею частью выговаривает¬ 
ся за аі: Др. В-нѣм. іпіп, зѵіп, Нов. В-нѣм. шеіп, зсігѵѵеіп. 
Гот. и Др. В-нѣм. й, въ Н. В. пѣм. переходитъ въ аи: 
Гот. бйЬо, гига, Др. В-и. ІйЬа гйш, Нов. ІаиЬе, таит. 
Изъ Гот. б— Др. В-нѣм. па, по, Сред. В-нѣм. по (ПиосЬ, 
Ьгиобег, гиоГен), новое опять о, ЯпсЬ, ЬгпЛег, гпГеп. 

Такая наклонность диФтонгйровать долгіе гласные 
.есть и въ Слав, нарѣчіяхъ. Въ Чешскомъ: 

которое, всилу своего происхожденія изъ а», 

Д олжно бы быть вездѣ долгимъ, частью сокращается. 
Іолгое до конца XIV и начала XV в. замѣняется двоѳ- 
гласною іе (ѵіега), а Короткое простымъ с(ѵёгіт). Въ Сло¬ 
венскомъ такъ остается до сихъ поръ, но въ Чеш. въ 
XV в. іе изъ /ь, равно какъ и всякое долгое е (изъ а, 
изъ стяженія звуковъ гіге) измѣняется въ долгое і, 
между тѣмъ какъ короткое е остается (ѵіга, ѵе'г/га). 

і долгое въ Крал. ркп. замѣняется черезъ іё (зіёіа, 
сйаіесЬ); въ половинѣ XIV в. и эта замѣна большею 
частью переходитъ въ и. 

6 долгое около того же времени образуетъ двоеглас- 
иую ио (ЬиоЬ, зиоі), которая и теперь живетъ въ Сло- 
.вецскомъ, но въ Чеш. въ началѣ XVI в. перешла въ й 
(у съ чуть слышнымъ о), равное теперь чистому у (и). 

й долгое въ концѣ XIV в. переходитъ въ аи (ау),чуждое 
Словенскому, ослаб ленное въ современномъ Чеш. въ ои: Древ. 
Чеш. зййііі, гйсЬо, Сред. зашИіі, гаисЬо, Нов. зоиёііі, гоисЬо. 

у долгое въ XIV в. переходитъ въ ау, теперешнее 
ф гіоЬгеу, гіе]. 

Какъ въ Чеш. такъ и въ Серб, л то остается дол¬ 
гимъ, то сокращается. Въ южномъ Сербскомъ короткое 
й остается въ видѣ односложного їе (уе, пО правописа¬ 
нію Караджича), а долгое разлагается йа два ологіі пуе. 
Это иуе Изъ ѣ представляется намъ явленіеіпъ сходнымъ 
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съ Русскимъ еро 11 *Р- изъ рл и пр. Сходство это уве¬ 
личится, какъ скоро обратимъ вниманіе на то, что по 
удареніямъ Ю. Серб, иуе точно такъ относится къ Воет. 
Серб, е, какъ Русс, оре къ Серб, и но предположенію. 
Общеславянскому ра. Прежде чѣмъ докажемъ это, сооб¬ 
щимъ нѣкоторыя свѣденія о Сербскихъ удареніяхъ изъ 
малоизвѣстной у насъ книжки А. Мажуранлча «біоѵпіса 
Нёгѵаізка в . 2а§геЪ, 1361, Біо I, 2 ігні. 

Въ Нкнокавскомъ нарѣчія (оно же и литературное 
Сербское) краткій слогъ можетъ имѣть двоякое удареніе: 

а) Болѣе тяжкое ( ѵѴ ), водъ коимъ произно¬ 
сится гласная такъ, какъ-будто за нею слѣдуетъ удвоен¬ 
ная согласная: брЬт , брата , къ ъига, коло , олово , і л $ да¬ 
ти, какъ въ Нѣм. и Итал. эаЮеІ, Гаііеп, тіИе, ГаЛо, 
Га Йо. Старинные хорватскіе писатели и немногіе изъ 
новыхъ, писавшихъ Кириллицею, обозначали это удареніе 
удвоеніемъ слѣдующей согласной: окно вм. око. 

б) Менѣе тяжкое которое произносится слабѣе и 
протяжнѣе предъидущагѳ,нѣсколько сходно съ облеченномъ, 
нокорочеего; первые слоги въоловахъ вода, юра, нЬіа, отец, 
подъ удареніемъ имѣющіе|нѣкоторую долготу, становятся со¬ 
всѣмъ краткими, теряя удареніе по воду, под ногу , з» гору. 

Въ долгихъ слогахъ удареніе тоже двоякое: 

в) Облеченное ( А ), когда болѣе тяжкое удареніе па¬ 
даетъ на первую половину долгаго слога: дам, лессе, 
пмр, до», зуд, читай дети, меесо, пиир, доо«, зууб. 

г) Острое ( / ), когда менѣе тяжкое ударепіе сто¬ 
итъ на второй половинѣ долгаго слога: мова, пета, 
вммо, рут. читай глаава . поета , вито, руука. (*) 

(*) Мажураничъ употребляетъ для случаевъ в знакъ , г , а для 
*—Знакъ » (дан, глава), слѣдуя въ этомъ примѣру старинныхъ 
хорватскихъ лексикографовъ. Мы слѣдуемъ Караджичу, который пи¬ 
шетъ д&н, глава, потому что его словарь пользуется несравненно 
большею извѣстностью, чѣмъ словари его предшественниковъ. За- 
мѣтимъ при случаѣ, что въ словарѣ Караджича знакъ * ебозмчяетъ 
ветолько аа п т. д., но и а а т. е. долготу безъ ударенія, «потому 
часто стоитъ и на послѣднемъ слогѣ: пишем ви. пйш ём. Это од ни- 
ствеиная извѣстная мнѣ и несомнѣнная веточаейть у ! Караджича 
въ разстановкѣ удареній. Все же знакъ * всегда обозначаетъ долготу. 
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Изъ сказаннаго видно, что въ :Штокавокомъ есть 
собственно только, два удареніи: болѣе тяжкое ( ) и ме¬ 
нѣе тяжкое ('). Два же остальныя, служащія вмѣстѣ я 
для обозначенія долготы, тождественны:. облеченное—съ 
болѣе тяжкимъ (Ббг=боог), острое—съ менѣе тяжкимъ 
(р^ка=ру^ка). 

Штокавскія ударенія подчиняются слѣдующимъ об¬ 
щимъ правиламъ: 

1. Никакое удареніе не можетъ стоять на концѣ 
двухсложнаго или многосложнаго слова, будетъ ли послѣд¬ 
ній слогъ короткій, или долгій. 

2. Облеченное и болѣе тяжкое могутъ стоять толь¬ 
ко на первомъ слогѣ съ начала слова: град, суще , пи¬ 
шемо, яй-иКеші, брат , коло , і олово, царевиК, 

3. Острое и менѣе тяжкое могутъ: быть ня вся¬ 
комъ слогѣ, кромѣ послѣдняго: Слобода, колено , .порода. 

Чакавское нарѣчіе (*) имѣетъ такія же ударенія, 
кромѣ менѣе тяжкаго, но въ немъ они могутъ находить¬ 
ся на всякомъ слогѣ, не исключая послѣдняго. Нарѣчіе 
это особенно для насъ важно, потому что, какъ замѣтилъ 
и ДІажураничъ, въ тоническомъ отношеніи оно представ¬ 
ляетъ поразительное сходство съ Русскимъ. 

Отношеніе Чакавскихъ удареній къ Штокавскимъ 
опредѣляется слѣдующими правилами: 

1. Всякое Чакавское удареніе, стоящее въ серединѣ или 
на концѣ слова о двухъ или фолѣе слогахъ, въ Штокавскоиъ 
переходитъ на предыдущій слогъ, именно какъ ос трюк (а-аа), 
если этотъ предъидущій слогъ долгій, или какъ менѣе тяжкое, 
если онъ короткій^ Чак. глава, вода , доброта , кетам, 
нед(ш , Шток, глава, вода, доброта , незнам, кедам . 

2. Если въ Чакавскомъ удареніе стоитъ на первомъ 
слогѣ, то оно остается на немъ й въ Штокавскомъ, при 
чемъ болѣе тяжкое и облеченное не измѣняются, а Чак. 
острое (^й) . переходитъ въ Шток, облеченное: Чак. око, 
ц* со, пишем, Щток. око, мёсо, пишем. Такимъ обра¬ 
зомъ Штокавское облеченное удареніе (а=а а)—-двоя ка- 

(*) Въ адрютесиоет. приморья и на островахъ. 
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,ГОі рврйртва: одно общее Щ,токайскому, 0Ѣ Яакивсиимя» и, 
кркъ увидимъ, болѣе. древнее -{$йрі ; 0о* л : табору оунще, 
мбв^другое-г-исключительпо Штокавскор, соотвѣтствую¬ 
щее Чакавскому острому; и,., как*, окажется,; болѣй щх^ое: 
ба*, кра], пцщем—Чт, 1бап л іуруіцлтщем* -Въ кВра- 
лзношеній нѣтъ разницы .между, этими-, двум » :облеченны¬ 
ми, но, въ случаѣ соединенія слова съ предлогомъ* .'обле¬ 
ченное древное, общее съ Чац, переходить на, предлогъ 
въ видѣ болЬе тяжкаго, какъ и в> ЧакэеСхомъ, а, обле¬ 
ченное новое—въ видѣ менѣё тяжкахо, г Так'ь.-Чаль суДіг- 
сорудъ, а суд— судъ; /въ Шток, и то,, и другое,, звучитъ 
суд, но разница обнаруживается при переходѣ - удареЦІя 
на нредлогъ: стати ни суд —стать на бочку (такъ и въ 
Чак.),. стати на суд (чак. на суд) явиться нарсудъ.,.: 

Существованіе этихъ правилъ доказе вартуь, .что ии 
сходства, ни различія Чакавской. и .Штокавскрй; интона¬ 
ціи не случайны, но что одно изъ. этихъ нарѣчій,, какъ 
болѣе древнее, служитъ въ этомъ етнрщ.еціНиОеноваціеягь 
другому.,. Мажуранич.ъ стоитъ за большую, древность Ча- 
кавсцаро ударенія (а стало-быть и Русскаго, наскольк'о 
оно сходно съ Чак,) на слѣдующихъ, основаніяхъ:. .•:? 

а) Штокавское нарѣчіе прилаживаетъ къ собѣ инр- 
.странныя слова, передвигая въ нихъ ударенія на цредъидч- 
щШ слогъ, еРли, это возможно: ’І^боос—Исус,. оасобтоХос 
-Апостол, р.еТаѵаа— мотива, ; ..ац^м^йминр Тур. па¬ 
ра, паша— п&ра, цёща; Нѣм. §-егесЬЦ ретѵізз — гёрехт, 
-гёввс.. Можно предположить, что всилу такого-же стрем¬ 
ленія это нарѣчіе удалилось и отъ Чакявскаго. Обратна¬ 
го/ предположенія сдѣлать нельзя, потому что Чакавское, 

-но измѣняя ударенія въ иноязычныхъ словахъ, ', тѣмъ са¬ 
мымъ доказываетъ, что не имѣетъ стремдеиіяперйігначи- 
ватьи Штокавскаго ударенія. Стало-быть -но'] отношенію 
къ ударенью' Чакавское можетъ быть^ древнѣе Штокавока- 
.го, но не наоборотъ. . . ;..л. ш 

б) Если-бь Чакявское нарѣчіе уклоннлось отъ Щтё- 
кавскаго, подвинувши ударевія къ концу, ітонебыхо бы 
і ни/одного неслучайнаго совпаденія Чак^і н Штрк; ударе¬ 
нія, исключая слова одроеложныя, потому что Шток. Не 
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имѣетъ удареній на концѣ многосложныхъ словъ я тѣмъ 
даетъ просторъ -движенію удареній отъ начала слова къ 
кощу. Но Ча к. облеченное и болѣе тяжкое, стоящее на 
нервомъ слогѣ, остается н въ Шток. Это было ба не 
объяснимо безъ предположенія, что здѣсь не было ходу 
нргокавскому стремленію подвигать удареніе къ началу сло¬ 
ва. Такое предположеніе подтверждается тѣмъ, что какъ 
скоро къ инымъ словамъ, одинаковымъ но ударенію въ 
обоихъ нарѣчіяхъ (знати, улица), приставляется прокли¬ 
тическая частица, то Шток, переноситъ удареніе на ату 
частицу, а Чак. нѣтъ: Шток, не гнати, ай улицу, 
Чак. не зн&ти, на ^лицу. 

в) Различная природа Шток, облеченнаго ударенія 
на нервомъ слогѣ (см. выше Шток, с^д, но ні суд, на 
бочку, а нй с^д—на судъ), объясняется Чакавскямъ нарѣ¬ 
чіемъ, но, на оборотъ, Чак. различіе с$д отъ с^д не 
•можетъ бытъ объяснено ШтокавскЯмъ. Слѣдовательно 
інослѣднеѳ въ атомъ отношеніи новѣе. 

г) Въ области Шюкавскаго нарѣчія есть мѣстами 
Чаюмекоѳ удареніе, напр. въ Боонѣ (въ Сараевѣ и др.) 
въ частя Славоніи, въ Восточной Сербіи, въ Черной Го¬ 
рѣ.. Иосаѣ сказаннаго, на эти островки можно смотрѣть 
-какъ на остатки древняго, обще-сербсИаго ударенія. Ча- 
ваегчйта интонація повсемѣстно уступаетъ Штока в с кой. 

До. сихъ поръ Мажураничъ. Мы прибавимъ, что онъ, 
.доказывая большую древность Чак. ударенія, «мѣлъ безъ со¬ 
мнѣнія въ виду и наиболѣе сильное доказательств, имен¬ 
но сходство Чак. ударенія съ Русскимъ. Такое сходство двухъ 
.удаленныхъ другъ отъ друга нарѣчій можетъ быть толь¬ 
ко остаткомъ общей имъ старвны, но никакъ но слѣд¬ 
ствіемъ одинаковаго позднѣйшаго развитія. 

Теперь возвратимся къ сербской замѣнѣ звука л и 
„къ тоническимъ отношеніямъ Русс, оро и Серб. ра. 

а) Короткое'Вост. Серб, е (=ѣ) замѣняемое въ Юж. 
Сцрб. мягкимъ е, можетъ или вовсе не имѣть на себѣ 
ударенія, иди же имѣть одно изъ удареній, свойствея- 
-вііхъ нардекамъ слегамъ: Юж. Серб. ^ввОвати, трпя>ети 
іденчаИ* суокира; Сдежати, в) ера, вуетар, 1>ед, і)елода 



43 . 


Воет. Серб, деййваї» трггетй и т. д. Попадаются у Кю- 
радЖича несоотвѣтствіи между удареніями я долготами 
восточными я южными, нагір. Воет. б§0, д'ео, цео, Юж. 
біуел, ді^ел, ціуел, тогда какъ слѣдовало ожидать въ Юж; 
краткаго іе, б^ео и пр. Такій несоотвѣтствія рѣдки. 

б) Воет. Серб, б, т. е. ^е=Юж. Серб, ще, въно*- 
торомъ, очевидно удареніе остается на тоиъ-же слогѣ, на 
моторомъ оно стояло въ Восточномъ: Юж. Серб, бй^ес 
вй^ек, зтуов, дщева, лй]ек, лїїуей и йроч. (*)=Вост. ббо, 
ъёк я проч. 

в) Воет. Серб. 6, т. е. ее==Юж. Серб, ще: Юж* 
Серб, си) ёда, св^ётла, біуёда, ва]енещ и пр.^бёда, 
светла й проч. 

Отсюда видно, что долгое о, разлагаясь на явствен¬ 
ные два слога, не измѣняетъ ударенія; изъ слѣдующаго 
мы увидимъ, что я рл и яр; разлагаясь на Русс, оро, 
тоже не измѣняетъ ударенія. 

Въ Серб, ра, ріь , ла, лѣ могутъ быть я коротке, 
н долги. Первоначально всѣ они были только долги, какъ 
и всѣ 76 , потому что какъ ѣ изъ о», которое долго кань 
двоегласная, такъ ра и пр.—изъ Йр. Краткость «ъ обо¬ 
ихъ случаяхъ произошла, по всей вѣроятности, уже #ь См#- 
зянскій періодъ, и условливается не происхожденіемъ'М иши 
ра, а свойствомъ суффиксовъ. Такъ е, ра долгиѣъ вёнац— | - 
вщёнац, смрёд, Но коротки въ в^ёнчати, смрЗдитя. 

аа) Короткіе Чак. и Шток. р§, лі?, ре, л§*»Руос. орб, олб, 
ерё, елё: блато, мраз, брёза, млети—болбго, морбзъ, 
берёза, молбть. 

бб) ДолгОо^ак. и Шток.рё, т. 0. ра’а ипр.=РуОс. бро и 
пр.; какъ въ Сербск., такъ и въ Русскомъ удареніе стойтъ нй 
первой гласной: врён, глёс, брёг=вбронъ, гблосъ, бёрёгъ. 

вв) Долгое Шток, рё, т. е. рай имѣетъ удареніе пбзд- 
иѣйшее; въ Чак. и, стало быть, въ древнемъ обще-сербскомъ 
оно вовсе лишено ударенія, такъ что Шток, стрёна, глёва, 
сребро, млеко должны звучать въ Чак.: страанЗ, глаавЗ, 

С*) Въ первомъ взд. словаря Караджича яавсѣіънедебяіійъ 
словахъ ошибочно стоитъ удареніе \: бй]е« я т. Д. 
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СДОебр®,. млеекои ЭгНМѢНбРЛѢД*ИМЪ впода^ соотр^твуюгь 

іРусюінорр и Прѵ ;бС9!Ъ(,уДарСШн:, ЧГ<лр«¥І»> іГОЛРВЙ, МОЛОКб. 

. : Эѣ# црѣри.аа'имѣютѣ нѣкоторыя исключенія, но не- 
ЗНИМи.твЛМНЩЬ;! о . і ««:. I, гл . •/..•;• , ;і 

. ;ИяЪ ро*)?ГВѣтСТВІЙ ПОДіЬ а»,бб, ВВ, ВИДНО, что тѣ искомые 
сдогц,|рзъ крторахъраавилОоь русское полногласіе, въ тоніі- 
«яскрмъ іи количествен- отношеніи были совершенно равны 
обшессрбоквмъддан пр*: они были коротки или долги въ тѣхъ- 
же случаяхъ, что. и Сербскіе; долгіе имѣли удареніе на первой 
или второй половинѣ долготы въ гѣхъ-же словахъ, что, и Серб¬ 
скіе; Отоищѵэаклю.чаеыъ: ивовсемъ остальномъ эти слоги бы¬ 
ли равны, т. О- Русское оро и пр. развилось изъ ра и пр. посред¬ 
ствомъ такого-же разложенія, какъ Серб. и)е,ціёизъ ѳ,ё(*). 

:і : Сходство Русскихъ и др. Сербскихъ удареній не 
ограничивается одними полногласными въ Русскомъ сло¬ 
нами: оно, проходитъ черезъ всѣ склоненія существитель¬ 
ныхъ и прилагательныхъ, измѣненія по степенямъ, спря¬ 
женія, словообразованія, что мы постараемся доказать 
.ВЪ другомъ мѣстѣ, .Встрѣчаются и различія, но, какъ спра- 
•иедливо замѣ<чает% Мажураничъ, слѣдуетъ удивляться не 
тому, что они есть, а тому, что они такъ малы въ язы¬ 
камъ, племенъ, живущихъ розно уже въ теченіе столькихъ 
столѣтій.; Тоническое сходство Русскаго и Сербо-хорват¬ 
скаго (и вѣррятно и Хорутанскаі о, и Болгарскаго) есть 
такая. прочная основа предположенія, что Русь составля¬ 
ла едце одно ліе»ія съ теперешними Задунайскими Сла¬ 
вянами послѣ отдѣленія западныхъ племенъ, что передъ 

,, , - (*) Можно, зд^сь сдѣлать такое возраженіе: Воет. Серб. е= | 
10ж, . Серб, $ (одинъ слогъ); слѣдовало бы ожидать, что и Серб, 
ра не разложится въ Русс, на два слога оро, а останется въ ви¬ 
дѣ раї но'Мы видимъ противное. Слѣдовательно соотвѣтствіе ме¬ 
жду измѣненіями* % и переходомъ ра въ оро не полно. Возраженіе 
Это имѣетъ силу. Изъ пего слѣдуетъ, что ра разлагается въ оро не 
въ Силу одной долготы. Впрочемъ дальнѣйшіе выводы, которые быть мо¬ 
жетъ олроівергаучгбнѣво.торыя паши положенія, предоставляемъ Дру¬ 
гимъ. Изслѣдователю нечего бояться упрека въ томъ, что онъ самъ не 
увѣреньвъ истинѣ своихъ словъ :,есл и избранный имъ путь оказывается 
ЛОЖНЫМЪ і то ддя другихъ польза въ томъ, что они увидятъ эту ложность. 
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нею кажутся наложными оспбв^яівІІЙЙяі'НІЙіДдбрайійаро 
и ШаФарика, эти роэг г й разц.-вы «г-тв іаі. і: :.*м[ц 

Всѣ западныя нарѣчія, за исключеніемъ РналОиввѣег- 
•!Цаго въ этомъ отношеніи Кншебскато (Гнлйф.! Ост; .Сл. 
86, Эти. Сб. V), потеряли подвижность удареній. Наклон¬ 
ность къ этому могла быть однимъ изъ первыхъ іірвзна- 
■ ковъ ихъ отдѣленія ОТЪ ЮГОВОСТОЧНЫХЪ-.' Теріже всі НК о и 
количественное различіе между сохранившими долготу за¬ 
падными (именно Чешскимъ и Словенскимъ) и Сербохор¬ 
ватскимъ. Въ словахъ съ ра и пр. (=^оро) Сербскимъ корот¬ 
кимъ соотвѣтствуютъ Чешек, долгіе (Серб, мрію, клада, бре- 
ме, плева, Чеш. шгаж,к1б(іа,ЬНте,р1іѵа)инаоборотъ г СерГ- 
скимъ долгимъ Чешскіе короткіе; Серб, град, млад, бреет, 

. жлёб, брйда, глйва, Чеш Ьгай, шіаё, Ьгезі, аіаЬ, Ьгайа, дІаѵа. 
Но счету г. Лавровскаго; на 123' случая въ )Чешск<йъ 
есть только 16 исключеній изъ этого правила. Бели обра¬ 
тить вниманіе на производныя, то значительно увеличит¬ 
ся общее количество словъ, въ коихъ видна противопо¬ 
ложность Сербскаго и Русскаго съ одной сторони» Чеш¬ 
скаго съ другой. Такъ Сербскій, приставляя окончаніе 
ац, ак (ьць, ъкъ) къ словамъ съ удареніемъ облеченнымъ, 
измѣняетъ это удареніе на острое. Согласиотсъ этимъ въ 
Русскомъ изъ бло.дѣлается бло; (безъ ударенія): Серб, 
глйс, гласак, гласац, Русс, гбдосъ, голос6к у голосѳцѣ, 
голосочекъ и ир. Наоборотъ, Чешское, приставляв окон¬ 
чанія ек, есе к, удлинняетъ короткое. Іа въ Ій: дѵіазек 
(отъ уѵіаз), 'ѵѵіазесек, Ыйзек, кІазек, сЫабек, ргйзек, 
гогйсек. Увеличится также число неправильностей. Такъ 
въ Русск. и Серб, глаголы съ характеромъ», въ неопре¬ 
дѣленномъ накл. вообще согласны по удареніямъ; и. расхо¬ 
дятся только въ настоящемъ: времени: а Серб./ блйжати, 
златити; трйдити, млйдити,. хлйдити, .влачитв, : г ліси ти, 
млатитИу пришити, - враиити, (за) брйниім,; жлпуёбити 
хранити=Русе. -золотйть и ир:; Серб, .влажити, здр'ави, 
ти, мразити, смр8дити=Русс. волбжить . и яр. Но въ 
• Чешскомъ значительныя неправильности; Л)ЬгШ, хІаШі, 
Ьгаёііі, гаіабііі, зіагіііі, сЫагсШі, всѣ съ краткшаъ а, какъ, и 
слѣдовало'ожидать, зная.что въ. Серб, здѣсь адрлгее; но 
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•лиДОЖ ЬМ$Ш, тІ&Ш, ргбвНі, ЬгёпШ, кЦШі сЬгапЦі, что 
предполагаетъ Серб, влачити, Русс, водбчить; ѵѵІаіИі, 
вбгаѵііі, гогагШ, зтгабііі, всѣ съ короткимъ о, что пред¬ 
полагаетъ Серб, влажитн или влйжити, Русс, воложйть 
-или вбложить. Вообще неправильностей въ этомъ отно¬ 
шеніи немало, но правило о соотвѣтствіи Чешской долготы 
(въ Сл. съ ра и пр.) Сербскому а Чешек, краткости 

- Сербскимъ долготамъ, стоитъ довольно прочно. Мы видимъ въ 

- немъ Фактъ неподлежащій сомнѣнію, хотя и требующій объ- 
-яоненія; но г. Лавровскій думаетъ, что Караджичъ ошиб¬ 
ся, назвавши * знакомъ наиболѣе остраго (по принятой 

- ними терминологіи—болѣе тяжкаго) ударенія, а л и зня- 
. хами долготы, что на самомъ дѣлѣ совсѣмъ наоборотъ: 

. а въ Сербскомъ долго, а й кратко, что стадо быть между 

Чеш. и Серб, въ количественномъ отношеніи не проти- 

- вопсложность, а согласіе. На это можно возразить, 
во-первыхъ, что лучше въ водобноиъ случаѣ положиться 
-на тонкость слуха такихъ знатоковъ Серб, языка какъ 
Караджичъ, который конечно понималъ, въ чемъ разница 
между а и аа, чѣмъ на свои соображенія; во-вторыхъ, 

. что краткость 4 видна ивъ неразложенія п> водъ этнмъ 
знакомъ: вуера а не вщера. 

Переходимъ къ другому вопросу, о происхожденіи 
Ноль, и Лужиц. рО) ло. Что о въ этихъ слогахъ есть 
замѣна ебщеслав. й, не связанная съ измѣненіемъ смысла, 
ото .можно заключить изъ того, что есть и другіе случаи 
такой замѣны. Не говоря уже о Литовскомъ о, правильно 
замѣняющемъ долгое а, укажемъ на Мазовецкое .роп, 
тот изъ .ран, щат. Въ Кашебскомъ а переходитъ .въ о 
обыкновенно, когда находится подъ удареніемъ, и всегда, 
когда долго: въ: окончаніи врвл. жен. о изъ #я=о, 
но въ им. ед. им. сущ. ж. оно, какъ, краткое (въ Слав.) 
остается: рЦіо .по$а, рапзЬо 1 а$ка, Диоѣго іога; възда- 
]а оно остается, а въ гпоз, гво переходитъ въ о, дото- 
,му ято.^мо .изъ.оле. «Вообще, говоритъ ГильФерд^пгъ, 
. жъ ;Кцйі. и Слав. слышно постоянное колебаніе между а 
и о,.особенно подъ удареніемъ; одинъ и татъ-же чедо- 
лВ^м.ороивнесеть то |з, то 30 , то §абас, то £<ніос, то 
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£шіас, ибо собственно «уть существуетъ эту къ средній 
между обѣими гласными, склоняющійся то въ ту, то въ 
другую стороны и неуловимый на письмѣ». Однако паро¬ 
хода о въ в нѣтъ. 

Бели Поль, го, Іо происходятъ изъ долгаго га, іа, то 
значить Нольск. языкъ не имѣлъ Русс, и Серб, различенія 
между краткимъ гр$х, горбхъ и долгимъ грй»д, гбродъ? 
Поль, языкъ ии чѣмъ не отмѣтилъ атой разницы ивъ обо¬ 
ихъ случаяхъ имѣетъ го: §госЬ, £гоб. Овъ могъ однако 
звать эту разницу и забыть ее, смѣшавши удареніе съ 
долготою, точно такъ какъ смѣщались зги явленія въКа- 
щебскомъ при переходахъ а въ о» • 

Относительно такихъ словъ иакъ молом (млѣко) 
'мы вполнѣ раздѣляемъ мнѣніе г. Лавровскаго, впрочемъ 
-несогласное съ остальными его мнѣніями: «какъ ян кала 
масса словъ полногласныхъ съ ліь , но изъ нея можно 
смѣло дѣлать заключеніе, что еще въ -доисторическую нору 
большая, часть корней (*) этихъ словъ въ Русс, з зыкѣ из¬ 
мѣнила ла> въ ла и уже отсюда образовала подиогласнее 
оло%. Согласно съ этицъ и Поль, ркта (полова) прои¬ 
зошло изъ ріатта, а это изъ питва. На дѣйствительность 
такого перехода лѣ въ Поль. Іа можетъ указывать- Каш. 
р ас, р*е1е=сПоль, ріос, ріеЦ, полоть. Трудно сказать, 
предполагаетъ ли исключительно Польскій переходъ г*е 
въ Г20=срѳднюю Форму гга (Ітго^а, іркоз, череда, чересъ); 
ср. однако въ неполногласныхъ дтяас, грѣять, сЬгдап, Кап. 
сЬггші (сЬггоп?), хрѣнъ. По видимому переходь г ге въ г го въ 
слонахъ=ере, какъ и переходъ ѣ въ іа вообще, зависитъ 
между преч имъ отъ качества, особенно ртъ мягкости или твер¬ 
дости послѣдующей согласной: сущ. рмбб-*на ртвосЫѳ, 
8Р2|»Да— 8Г2ЄСІПІ, вггои— вггепівіу, чодебве тому какъ 
Ьіаїу, Ьіеііс, ігга 8 к—іг 2 Є 82 егес и ‘Т. д. Однако много 
исключеній. 

Замѣчаніе г. Лавровскаго, что только тѣ нарѣчія, 
который не сохранили глухихъ звуковъ яри- р, а, наверно 
Русское и Польское съ Луж., имѣютъ ‘«елнетшасів ми 


(•) Слове ! сворней» здѣсь лишнее. 
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іему ( «имѣиып слотов*! ра, •, дву,. моаНегь 

имѣя» тетъі'вмыслъѵпчте Гфойєт'цчєокоє усиленіе слепо въ 

^ 1 « ѵ ;іЛв. Ч :|1р..«ріЭ#»е*МЛ0 РІГЪ Т.ОГОгЭДИ СіТрвМІ^ЫЯ, КОТОрОС 

послѣ превратило глухіе при плавныхъ въ, чистые» < 
ог .:И$64И сонетаиія рау л.а,рѣ; дѣ дещатъ въ основа* 
ійіИ)іКусв»|аго полногласія, и Поль, го, іо, то Весьма вѣ¬ 
роятно; что отъ ■ нихъ остались въ Русс, и Поль, хоть яе- 
значительные слѣды. Такъ въ Малорусскомъ не всякое л 
«перемиє: въ І 5 .;ин 0 е осталось въ виді о. Такъ въ Поль, 
.осталось; много «ловъ съ гае изъ рѣ: и нѣсколько съ. іе 
и4Ъ лѣ :(Ьгяс^, щіеко) ори словахъ съ гво; Іо (Ьгжоха, 
шіоков). И полногласіе могло , «не разойтись по всему 
'составу языка», могло оставить иныя слова ири прежнемъ 
ихъ произношеніи. Существованіе въ Поль, словъ съ га, Іа 
(з^оро оло) не признается г. Лавровскимъ; однако замѣ¬ 
тимъ^ кромѣ приводимаго имъ рібкас при ріакас, еще четы¬ 
ре: ЬІаднс, умолять, ЬІагео, шутъ, при Ъо£І; ріаг гадъ (во- 
лозъ) и ріахеш, плашмя при ріог зхаЫі; лѵіабха, тѵіабп^с 
ттіазпу при ѵѵіозс дігах, ж. р. при аігбх. Конечно, эти непра¬ 
вильности можно объяснять дюстороннииъ вліяніемъ; я© мы 
считаемъ нужнымъ прибѣгать къ подобнымъ объясненіямъ 
. только, въ крайнихъ случаяхъ, когда всѣ другія об ьясненія 
окажутся негодйыми. Такъ напр.Поль. ЫаЬу, пустуй, пустяч¬ 
ный должно быть слово по Формѣ пе Польское, потом; 
Что Польскому языку чуждо Ь теперь, а тѣмъ болѣе было 
чуждо прежде; когда его не было ни въ одномъ Слав, нарѣ¬ 
чіи. И въ Русскомъ, найдутся, вѣроятно, слова незахвочен- 
ныя полногласіемъ, кромѣ приводимыхъ г. Лавровскимъ 
«маша, плакать при полотно , полоскать. Такими ка- 
. жутся напр. слова благо , благой. Вр. благо , много, не¬ 
много, хорошо, дурно; благой, худой, безобразный, ша- [ 
ловливый, безпокойный; о благое тебя побери», чтобъ ты | 
съ ума сошелъ; блажь , шалость, глупость;. Мр. благий, \ 
—енький , пустой. Ни одного изъ этихъ значеній нѣтъ' 
при Ст. Сл. благе , благо ни у Востокова, ни у Микло- 
шича, такъ что вліяніемъ Ст. Сл. эти значенія объяснить 
трудно. Мало вѣроятности, чтобы чужая Форма, равносиль¬ 
ная народной, заимствовалась въ тѣхъ случаяхъ, когда 





іядоржгоояммг нарО$ВОЄ'ЗНвЧМ{ІЄ атом ртом ОТЛИЧНО ОЛЬ 
щ^рж.оіС'юмясмло. 1 ‘Мо^4т»Ѵібыгц) «юда^жѳ отжтел 
-Араи «рвжеямп&р измѣіят^одъ отъ преломленія лучей 
ВЪ воздухѣ. • .• • •*. Ѵ :; Ѵ' '' «' г- ; ■■■■ - ' "... 

г •; •) .і »»>:'<іі.' 

; •• «• *Ѵ ІѴ!.. ѵ> 

Г ■■ ч . ' ѵ' г'**'* Ѵ- V- - ЧЧ’І 

-||. Одігако многія словах ив ра, ла^рѣ, лѣ въРуссіишъ 
««потому не имѣютькояногдаопі, что полногласіе ее успѣ- 
.іЛОѲіДе -охвалпъ ИХЪ і «потому что ОНИ Ив заключаютъ 
въ оебѣ условій полногласія, потому что стряѳнів изъ 
■ совсѣмъ не; та^ов,; кацъ > поинопиасвмхъ» йоясвииъ вто, 

•;і'Во-вервюхъ, слое» чйляйаигв (хор. йлу), слава (кор. 
-вау), пра$а (нор. шредиоиагаемое пру, Скр. бру, гово- 
. ршь), > трава , (кор. тру,ѣеть), не имѣюгь нолногдасія ов- 
тему, что въ нихъ ав ес^ь двойное усиленіе кореннаго у, 
что - оно вмѣстѣ съ этимъ у составляло дифтонгъ и всегда 
;«тоя40 ноолѣ плавпой, тогдакакъ полногласіе предпола¬ 
гаетъ усиленіе &р, въ которомъ н рервоначаушно пред- 
.шнстеуѳтъ плавному-звуку, попомъ, ръ Славянскомъ періо- 
. -дѣ, «ереотановляетоя. въ ра< Г. Лавровскій не допускаетъ, 
чтобы слово; соловей і, обыкновенно производимое отъ слу, 
, повороты, было исключеніемъ изъ этого правила, і Онъ сбли- 
. ж а отъ соловей съ. Скр. ^арварй, ночь, собственно, кдкъ 
^предполагаетъ Мкксъ Мюмеръ^тмкая» (ЯеіІѳсЬг. Ї, У. 
;(8рг. 'У^іі49) и репосредственно къ то»у>-же Скр. слову 
. ірчшоатъпооловрй, которое: будто»бы значитъ темный. Но 
''ѵмоеай зиачитъ не. темрый, а;сѣроватый, дажебѣлйй, 

- оуия .по Вр.іО&и. соловцы, б^лие «алы ш рѣкѣ во время 
;ч*ѣтряц оно. относится' къ соловей,' какъ валу бой къ го- 
:лу 0 ь.‘Чт*у жеідосама госо.і о вей, то нррще допустить, 
г въ, нидѣ іг*кліоч«н#я, дрервводство отъ слу, чѣмъ /искать 
. іЬйъмсвекія въ темномъI Сврч словѣ. Будетъ ли СувФИ- 

- ■ мр пмъівтогз» слова-мчварй > і(Бєифєй^ кор. ^р) или-н-ари^Йо 
всякомъ случаѣ.лелын. допустить иережода звуковъ взято 

- «у «метка въгСлаэ. ^ нужЛо облнзнты, стало-ібйТь, сла- 
ч'оШ вм еъ ^ар»ар4,; ;а. съ предполагаемымъ (рвноватевь- 

но-ли не знаю) корнемъ атого слова 9 &рв, убиблтър ао 
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мы не вадвмъ средней огуяеинмвждіу значеніемъ второ 
слова: и значеніемъ с,олоеейх Приведение» значеніе корня 
9 аръ есть единственное (кроні синонимовъ), какое нахо¬ 
дится у Боппа, Вестергарда, Беноея. 

Во-вторыхъ, слѣдуетъ различать строеніе такихъ 
словъ какъ брати —бороть, й брати —брать. Глаголы: 
врѣти — вереть , мргъти — мереть, прѣти, пр. переть 
(спорить), прѣти, переш , сіврлмя*—>лр. стереть, тра¬ 
ти— тереть; клати—колотъ, мллти — молотъ, плѣши 
— полотъ , брати — боротъ, прати— -поротъ не имѣютъ 
характерной гласной: суофиксъиеопр. накл. приставляется 
въ нихъ прямо къ усиленному корню;.корень принимаетъ 
полногласіе между нрочимъ потому, что въ Формахъ 
плати, брати никогда не было гласной передъ плав- 
-ною, потому что никогда не было Формы халати, борати. 
Та-же коренная гласная, которая въ усиленномъ видѣ 
стоитъ въ неопредѣленномъ наклоненіи послѣ плавной 
(кда-ти), въ настоящемъ времени частью стоитъ передъ 
плавною въ видѣ усиленія или основной Формы (ко-лю 
-ме-лю), частью навѣрное предполагается: лде-у изъ мвр-А, 
г или мър-Ях, нря, изъ трях, Лит. пеги, стрЯх изъ стьр-Ях и пр. 

Другое строеніе слѣдующихъ глаголовъ: 

а) Въ гл. брать, (свреге), драть, ирать (мытъ), 

■ сратъ а есть характерная гласная и не принадлежитъ 
. корню; это Видно , изъ принадлежащихъ къ тову-же клас¬ 
су глаголовъ іѣатъ, ждать, въ которыхъ а. никакъ ие 
можетъ быть результатомъ усиленія .коренной: гласной. 
. Отсюда слѣдуетъ, что нужно раздѣлять танъ: бр-а-іни, 
і др-а-ти , и что въ корнѣ, пропущена главная, про- 
изшѳдшая отъ ослабленія основной: брати изъ бвр-а-ти 
.(ср. зм-а-тщ жьд-агат, \ МНга-ти). Въ настоящемъ 
достается основная гласная: бер-у, .дер-у^.пер-у, сер -у, 
-.иля ослабленіе: айру (одъ жрать), вм.«егьр*у, Лит. $егй. 
с Такщгъобразомъ рдѣсьѵмігіі дій усиленія..йр^.> іш.іоере- 

< етановки; предполагаемой! полногласіемъ..: г. > ■ , :; 

юб) Гл^• слать .; (сълатв):,: едедддаь. ^етвлаЕи)юкяннают- 
-<«л :отъ іпредъядущикъ. кодьро въ ішстйящ. временна иллщ 

< (ст^л-ръ): \&тел*30 *V «юез о юте аіг.тіі.'ои (оюш; тії ііі.-і :• 

. І* л іі 



.51. 


в) Въ гл. «рѣши (ивъ върати, з&спмЛц. ’’3рдог-иэъ 
<вър ♦», Лит. тгегіп, \ѵеггн), зрѣти (п$ъ фрщты. Ля*. 
кпгёіі, наст, зрю изъ зарю, Лит. гиги), прѣти, спо¬ 
рить :(изъ пърѣти, наст, пр-ю ^—или изъ пьр*ю) ѣ не 
принадлежимъ корню, что видно изъ Лит. &иг-ё-1і, й Сл. 
ядр+п+тщ «орма корня остается неизмѣнною' 'во всемъ 
спряженіи и постоянно предполагаетъ' гласную вередъ 
плавною, а потому не можетъ имѣть полногласія. 

г) Въ гл. грѣтъ, зрѣть, зрѣю, прать і прѣю, Ст. 
-Сл. ела-яти, блѣ-яти, Мр; мріяти ѣ, ая, ѣя тоже 
не. относятся къ корню: это характерные звуки соотвѣт¬ 
ствующіе скр-му характеру глаголовъ, десятаго класса (а^а), 
а потому въ корняхъ слѣдуетъ предполагать гласную пе¬ 
редъ плавною. Отвергаемая Миклошичемъ Ст. Сл. Форма 
ввлоах&.Аѣ, вьлати, кажется совершенно вѣрною. - 

Такимъ образомъ во всѣхъ этихъ глаголахъ одна 
причина неполногласія: присутствіе гласной передъ плав¬ 
ною и непринадлежность къ корню гласной слѣдующей за 
плавною. Усиленія корней этихъ глаголовъ, передо глаё- 
.ньши ничѣмъ не отличаются отъ такихъ-же усиленій 
корней, при коихъ. есть полногласныя Формы: какъ ирй 
мереть стоитъ морд и мары , такъ при ■: брати— бо^ъ, 
драти— доре, задоре, ударе, прати (битъ; летать )—пра~ 
поро, парить, срать—сорв, ерати—варг, зрѣть — взоре, 
зоря, заря, прѣть— споре, мріяти.—марить (о парахъ: 
.струиться надъ 'землею) влаяты-^аалв (волна), прѣти^ 
паро.. При нѣкоторыхъ, изъ этихъ глаголовъ йсть Формы 
полногласныя: и - .ѵ\.' •*. 

■I;: Браіпы значитъ между. 1 прочимъ рвать, хвативъ; по 
этимъ значеніямъ оно сближается съ бороть ст с пѣ*- 
сенное тавтологическое выраженіе* . «хватцри- .бррцы »), 
борона, 6о\>озщ.дратъ—дрѣты>ер. ъъ долотоужрать — 
жргъти.ср. съ жврело} \ прать ^ бить, летать ср.' *съ по¬ 
роть, папоротъ (по сходству съ перомъ); врлти ср. съ 
веремя; зрѣти ср. съ Поль. \ѵггок, пр. зорокъ. 

Въ-третьихъ, полногласіе предполагаетъ ра и пр. изъ 
йр, а потому не имѣютъ полногласія слова, въ коихъ уже 
ръ дославянское время было не йр, а ра, и пр. послѣ 
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согласней. /Гакъ • Сі . .братрл, 6рС№* шмѣргь уже #ь Санскр. 
♦орму.\бЬрмр. .Выписываемъ .йяъютатвиѵо. Лаіродонаго 
лѣсро 4 ько. <^4ов.гі > іобіижвіія .воякъ,воі сюра мш >въ других* 
Лндоевропейскихъ языкамъ кажутся»; ішоожмѣнныяи: Ш|- 
ёйщь,^цмштъ.і плата, брать, іробтгрьц лрвдеі, грань, 
страдать, клтву нлгтъу шлгнь, ,ол)ьт,'яалл6п, 
,дрѣмоть^/стрпла^ Найдетсяеще-не імалони і '.дргувиюь. > 
Въі заключеніе; скажемъ, что есть .слова* .нвпояно?- 
ГДасіе коихъ мы. можемъ.' объяснять, только .гёдательно. 
Бытъ можетьу они имѣютъ реѣ. условія* требуемыя ВОЛНОЙ- 
глаеіемъ и, остались въ яэыкѣ* какъ исключенія*но. мо¬ 
жетъ бить ,также* чтоони уже до выдѣленія Славянскаго 
языка ійиѣли глаеную послѣ плавной. Въ .однихъ болѣе 
рѣроятно'оти йа сторонѣ одного предположенія, ,вь дру¬ 
гихъ-гна сторонѣ другаго. Таковы слѣдующія,, сходныя 
»ъ .полноглаевыми; ;'•> ..'.ѵ::УС 

ІІ.шртв, Вр. обл. пластина, половина капустной 
головки*, половина рыбы разрѣзанной по кости, пластать, 
Лолъ, г, ріа4ав,.;орі. полость. : . ; % 

’ Ііл яазо*-, доска, бревно* огниво* Мр.; волоса сабли, 
Слов.*. -рІасЬа* (кгаііпа* мѣстность,, су..полоса. • 

^адрвъвначевіирѣзать,. ср. съ кааода и колоть, 
ЛніикаНь Но.суФФВнсу д (Скр. дЬй, класть) кладр-текь отѵ 
носнтся къ колю, какъ Лит. теі-сігт, шаічйанупрошу, молю, 
(«мило; дѣю») таЫа, просьба, къ молюу Относительно 
оуф. ерѵ также Серб, зна-демв, мяиде\и, ымадвм м пр. 
у-: Вр;\>©блі. пллшцЯу силка, шёлка. тоже, іСт. С*. 
плгьница, цѣпь, ср. полоне и пелена. : ; : 

<!! ■ Мммж, Лит, раій*—ёіі нлеснѣвѣлц рлізгвз—раі- 

-Ѵ«8, половой. • ■■ ■ у •> < :. < и! 

.• •• • ууТраящт:: ер. е&гЯЮрДОВую»;: ; г 

, Трмщитц ср.: терять ш тереть.: , .ѵ \ , 

- ѵ Вѣроятно найдутся, н другія подобныя слова; 


лл\»\ѵ\ѵ* ім у :і . 


•’ , Ч‘ *Ѵ 

аио(|ог. .-. и 

,г 

1 .<!'•* •Л.'.ЛЛ,?. V 

N л Тѵ:п'*:.\ : * 

■ : і/*... г. 

■ ‘і 

і«*;і .:а т 1 Ѵ*Щ.ч і;і / 

.. і: : 

:І :: -ї» 

Ч !! С !: 4 С а? 4 •. 

іі' 

; < к і *> •;; 







О ЗВУКОВЫХЪ ОСОБЕННОСТЯХЪ 
РУССКИХЪ НАРѢЧІЙ. 


\. Русскіе говоры распадаются па двѣ большія груп¬ 
пы, которыя, по отношенію къ предполагаемому въ про¬ 
шедшемъ единому Русскому языку, назовемъ нарѣчіями: 
Великорусскимъ и Малорусскимъ. Нарѣчіе Великорусское 
состоитъ изъ двухъ поднарѣчій-Южнаго и Сѣвернаго, кото¬ 
рыя названы, по весьма важному признаку, именно по про¬ 
изношенію неударяемаго о, первое—рѣчью высокою или 
свысока (на а), а второе низкою (на о). О дальнѣйшихъ 
дѣленіяхъ Сѣв.-русскаго поднарѣчія иМр. нарѣчія скажемъ 
ниже, а здѣсь—нѣсколько словъ о Южно-Великорусскомъ. 
Это послѣднее дѣлятъ на собственно Юж.-Русское и Бѣ¬ 
лорусское, Западное, по отношенію къ первому. О Бѣло¬ 
русскомъ давно уже было высказано мнѣніе, что въ 
немъ нѣтъ ни одной звуковой черты, которая бы не повто¬ 
рилась хотя гдѣ нибудь въ Великой Россіи, и что, слѣ¬ 
довательно, говоръ Бѣлорусскій рѣшительно принадле¬ 
житъ къ группѣ Великорусскихъ, при томъ Южныхъ. 
Мы можемъ повторить то же самое, если исключимъ Бр. 
дж вмѣсто ж изъ д и удвоеніе согласныхъ вслѣдствіе 
нхъ смягченія, и если, во избѣжаніе недоразумѣній, при¬ 
бавимъ, что говоры съ у о вм. о въ среднемъ слогѣ (намъ 
извѣстенъ одинъ такой, на югъ отъ Бѣлостока Гродн. 
губ., но ихъ можетъ быть больше) принадлежатъ къ Мало- 
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русской, а не Бѣдорусской группѣ. Относительно упо¬ 
мянутыхъ признаковъ (дж и удвоеніе), которые есть и 
на сѣверныхъ границахъ Бр. говора (напр. въ Ржев¬ 
скомъ уѣздѣ Тверской г.), не будемъ утверждать, что они 
непремѣнно заимствованы изъ Мр., но, рискуя подверг¬ 
нуться упреку въ противорѣчіи со сказаннымъ нами въ 
статьѣ о полногласіи (II), не беремся оспаривать воз¬ 
можности этого заимствованія, при чемъ основываемся 
на слѣдующемъ. Какъ ни трудно судить о лексическихъ 
заимствованіяхъ изъ сходныхъ нарѣчій, если на такія за¬ 
имствованія нѣтъ звуковыхъ указаній, однако позволи¬ 
тельно думать, что лексическое вліяніе Малой Руси про¬ 
стирается не только на всю Бѣлую, но и на окраины 
Новгородскаго говора. Вліяніе народной Мр. словесности 
на Бѣлорусскую очень велико. Судя но извѣстному намъ, 
въ Виленской г. на сотню пѣсень врядъ-ли найдется пять- 
шесть такихъ, которыя бы не носили несомнѣнныхъ при¬ 
знаковъ Малорусскаго происхожденія, да и тѣ по складу 
стиха—Малорусскія. Объяснять это сходствомъ самостоя¬ 
тельныхъ пріемовъ мысли въ Бр. и Мр. племени такъ-жс 
трудно, какъ и въ свадебной пѣснѣ, которая поется у 
Вр. поселенцевъ въ Харьк. г. (Этн. Сб. III. Слобода 
Трехъизбяиска, Старобѣльскаго уѣзда): 

Дружко коравая крбя, 

Зала той ножикъ мбя (моетъ) 
трудно не увидѣть Мр. пѣсни: 

Дружко каравай крае, 

Золотий ножикъ мае. 

Естественно, что упомянутое вліяніе слабѣетъ на 
сѣверныхъ предѣлахъ Бѣлой Руси. Витебскую губернію 
можно, кажется, раздѣлить на двѣ половины, такъ что 
половина прилегающая къ Псковской г. будетъ тянуть 
въ литературномъ отношеніи къ Великой Руси, а другая 
—къ Малой. Въ Ржевскомъ у. Тв. г. пѣсенность уже 
вполнѣ Великорусская. Между Бѣлою и Малою нѣтъ ли¬ 
тературной взаимности, а есть только вліяніе второй на 
первую, сильнаго творчества на слабое. Изъ этого одно¬ 
го, если-бъ не было другихъ данныхъ, можно бы заклю- 
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чить, что Бѣлая Русі, принимаетъ большое, хотя, стра¬ 
дательное участіе во внутренней жизни Южной Руси в> 
XV—XVII в., когда, какъ предполагаемъ, окончательно 
сложился характеръ этой послѣдней. О болѣе древнихъ 
связяхъ здѣсь, кажется, нечего говорить. Все сказанное 
даетъ нѣкоторую вѣроятность предположенію, что Бр. дж 
и удвоеніе занесены съ Юга, и объясняетъ, почему иные 
дѣлили Русскій языкъ на три нарѣчія: Великорусское, Бѣ- 
лорусское и Малорусское и считали Бѣлорусское за пере¬ 
ходное отъ Великорусскаго къ Малорусскому: Бѣлорус¬ 
скіе говоры суть Южновеликорусскіе (довольно чи¬ 
стые въ Фонетическомъ отношеніи), подверженные силь¬ 
ному малорусскому вліянію. Никто, сколько извѣстно, не 
говорилъ того же о Ювр. говорѣ на востокѣ, въ губер¬ 
ніяхъ Курской и Воронежской, гдѣ населеніе смѣшанное. 
Причина та, что здѣсь сосѣдство племенъ новѣе, а по¬ 
тому и заимствованія изъ Мр. носятъ болѣе внѣшній 
характеръ. 

Ведиворуееиое нарѣчіе ('). 

А. Южно-Великорусскіе говоры. 

2. Замѣны глухихъ звуковъ. Памятники, подобные 
договору Мстислава съ Ригою и Готскимъ берегомъ, убѣ¬ 
ждаютъ, что въ XIII и XIV в. глухіе звуки въ середи¬ 
нѣ и на концѣ словъ произносились въСвр., къ которо¬ 
му принадлежатъ эти памятники, какъ глухіе гласные, 
составляющіе слогъ. Такъ ли было и въ Ювр. поднарѣ- 
чіи, которое въ то время уже несомнѣнно отличалось 
отъ Сѣвернаго? 

Вѣроятно, въ Ювр. и Мр. весьма рано появилась 
разница между тѣми глухими звуками, которые потомъ 
исчезли безъ слѣда, или (какъ ь) исчезли только какъ 
гласные, и тѣми, которые замѣнились гласными чистыми. 

, (0 -Даля, О нарѣчіяхъ Русскаго . ядыха, ръ V кн. Вѣстя. 
Русск, Геогр. Общ. за 1852 т. и ІѴвын. Толковаго Словаря Даля. * 
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Къ первымъ принадлежатъ а и в на концѣ словъ. 
Совершенная потеря этихъ глухихъ, какъ гласныхъ, ха* 
рактеризуетъ теперешніе Ювр. и Мр. говоры (послѣд¬ 
ніе—развѣ за исключеніемъ 1 л. мн. ч. наст.вр.— мо, если 
вта Форма предполагаетъ мі). Въ нѣкоторыхъСвр. говорахъ 
и теперь а, ь на концѣ слова замѣняются черезъ- о, а, е. 
Въ XIII и XIV в. эти звуки произносились на Сѣверѣ до¬ 
вольно явственно какъ глухіе, что видно изъ написанія 
Федора (о), Жирятиничамо (ъ), Ивановиче (ь) рядомъ 
съ Бориса, Смена. Вѣроятно уже въ то время въ Ювр. и 
Мр. глухихъ гласныхъ на концѣ не было слышно. 

Глухіе звуки внутри словъ почти одинаково во всѣхъ 
Русскихъ нарѣчіяхъ частью замѣняются чистыми о, е, 
частью исчезаютъ. Они исчезаютъ, если слогъ ими со¬ 
ставляемый можетъ, не нарушая благозвучія, слиться въ 
одинъ съ послѣдующимъ, или примкнуть къ предъидуще- 
му; они замѣняются чистыми, если такое сліяніе невоз¬ 
можно. Слова сънъ, мъхъ, ръжь, пьнь и т. п. и въ Рус¬ 
скомъ были сначала двухсложны. Потомъ (въ Ювр. и Мр. 
можетъ быть въ XII в. или раньше) стерся конечный глу¬ 
хой звукъ, а согласная втораго слога вмѣстѣ съ первымъ 
прямымъ образовала средній слогъ, послѣ чего произо¬ 
шло измѣненіе перваго ъ, ь въ о, е: сон, пен’. Если же 
во второмъ слогѣ этихъ словъ будетъ основная чистая 
гласная (съ-на, пь-ня), то въ Русс, первый слогъ по¬ 
теряетъ свою гласную и соединится со вторымъ (сна, пня). 
Тоже повторяется и въ многосложныхъ словахъ: кубок, 
вѣнец (изъ кубъ-къ, вѣ-нь-ць), кубка, вѣнца (изъ ку-бъ-ка, 
вѣ-нь-ца). Появленіе и исчезаніе бѣглой гласной (изъ глу¬ 
хой) въ разныхъ видахъ свойственно всѣмъ Слав, нарѣ¬ 
чіямъ. Вездѣ исчезновеніе глухой гласной въ слѣдующемъ 
слогѣ могло быть одною изъ причинъ измѣненія глухой 
въ чистую въ слогѣ предшествующемъ. Гдѣ невозможно 
чередованье прямыхъ и среднихъ слоговъ, гдѣ слогъ съ 0 , », 
при всѣхъ измѣненіяхъ слова, остается среднимъ или пря¬ 
мымъ, тамъ и замѣна глухаго звука постоянная: кров’, 
холм, бочка, дожд’ изъ кръ-вь, хлъ-нъ, бъ-чь-ка, дъ-ждь. 
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Потеря конечнаго глухаго звука ведетъ къ появле¬ 
нію бѣглыхъ гласныхъ не изъ а, а, а изъ ничего. Такъ 
изъ вѣ-тръ, ви-хрь, род. вѣтра, вихря вышло вѣтер, 
вихор’. Такія бѣглыя гласныя ни чѣмъ не отличаются отъ 
органическихъ, кромѣ происхожденія. 

•*! : Съ теченіемъ времени во многихъ словахъ забылось 
происхожденіе какъ тѣхъ, такъ и другихъ бѣглыхъ глас¬ 
ныхъ, и они сочтены за постоянные. Съ другой стороны 
гласные постоянные (=Ст. Сл. е) приняты за бѣглые. 
Это явленіе свойственно не только Русскимъ, но и дру¬ 
гимъ Слав, нарѣчіямъ. Между Русскими нарѣчіями разни¬ 
ца здѣсь не въ правилѣ, а въ томъ, на какія именно сло¬ 
ва оно распространяется. Чтобъ опредѣлить эту разницу, 
нужно бы перечислить слова съ бѣглою И постоянною 
гласною, въ которыхъ расходятся Рус. нарѣчія. Этого мы 
сдѣлать не можемъ, и ограничимся лишь нѣсколькими 
примѣрами: тесть, тестя (но въ нѣкоторыхъ Вр. гово¬ 
рахъ т’стя, Стар, ть-стя), рель, рели (мѣстами на рли), 
вихорь, вихоря (обыкн. вихря), мертвецъ, чернецъ,— 
еца (Мр. мерця, ченця), въ письмѣ царя Алексѣя Михай¬ 
ловича даже первѳнеца, Перм, олень, ольня(вм. оленя), 
лобъ, лба, корень, корня, камень, камня (Мр. лоба, 
каменя, кореня, и Арх. каменя, кореня). 

. . 3. Переходъ и въ с. Въ началѣ XIII в. въ Свр. 
встрѣчаемъ уже случаи измѣненія ій , ея, ію въ ей, ея, 
ею: Іерьмея, людѣй (ей), хотя около того-жевремени и поз¬ 
же люд и и, днии, волостии, судии. Въ началѣ XIV в. 
постоянно Патр и кѣй, Сергѣй, божей. Въ настоящее 
время переводъ втотъ имѣетъ мѣсто въ Ю. и Свр. въ 
слѣдующихъ случаяхъ: а) въ им. ед. сущ. м. соловей, 
жеребей, гдѣ е принимается за бѣглую гласную, происшед¬ 
шую изъ в: соловья, жеребья; б) во всѣхъ падежахъ 
слова иней и именъ собственныхъ, какъ Бремей, Сергѣй 
(слѣдовало бы писать Сергей), род. инея,Сергѣя; в) во 
всѣхъ над. словъ острее и колея, если это послѣднее 
предполагаетъ Форму калия, что сомнительно (ср. Поль, 
вдіє)); г) въ род. мн. вм. им: свиней, сѣней, людей, 
дѣтей, князей и пр.і въ им., сред, знаній вм. знаней и 
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есть слѣдствіе вліянія Церковнаго языка; д) Въ повелит, 
йакл. лей, вей, пей, шей, и въ повелит. н. и паст. вр. 
брей (пишутъ брѣй), брею (пишутъ брѣю; основаніе та- 
Кое-же, какъ и въ Сергѣй, т. с. никакого), е) не внаю, 
какимъ именно Вр. говорамъ свойственно измѣненіе ій въ 
'Нм. ед. м. прилагательныхъ въ ей: божей, лучшей, синей; 
несомнѣнно, что такое произношеніе есть въ Свр. и въ 
Ювр., но вездѣ ли? Относительно а) и г) нѣтъ разни¬ 
цы между Вр. и Мр.: Мр. соловей, свиней, сіней, ді¬ 
тей; поэтому вѣроятно, что это измѣненіе древнѣе раздѣ¬ 
ленія Русскаго языка. Относительно б) ничего рѣшитель¬ 
наго сказать не можемъ: теперь въ Мр. эти имена имѣ¬ 
ютъ ій: Мусій, Веремій, Климентій, но въ Заднѣпров¬ 
скихъ Мр. грамотахъ XVI в. находимъ: Климентей, Ве- 
ремей, Мосей, Лаврентей, Василей, Григорей (Акты 
изд. Врем. ком. т. І, II). Нельзя утверждать, чтобъ Фор¬ 
ма ей была здѣсь чужая, потому что и теперешнее Мр. ій 
могло образоваться изъ ей, хотя, конечно, это і й можетъ 
быть и стариниос, общеслав. «м, какъ въ синій. Случаи 
А) е) рѣшительно позже вышеупомянутыхъ; не только въ 
Мр. бий, вий, пий, ший, божий, синій, но въ Бр. 
(Смолен. Витеб. Черниг.) вылій, налій. 

Миклошичъ находитъ вѣроятнымъ, что е въ словѣ иней 
есть такое же ослабленіе кореннаго и, какъ и ь въ сло¬ 
вѣ судья и т. п. (Ѵсг£І. Сг. I, 379). Врядъ ли это 
справедливо. Явленіе это очень сходно съ измѣненіемъ 
а, ь въ о, е въ среднихъ слогахъ и исчезновеніемъ ихъ 
въ прямыхъ: какъ сон, вес’ (сън, вьс’) относятся къ сна, 
вся (изъ съ-іга, вь-ся), такъ воробей, свиней, лей (изъ 
—ий) относятся къ воробья (изъ—би-уа), свинья (изъ— 
ии-уа), бью (изъ би-уу). Бели о, е въ словахъ сонъ, весь 
назовемъ Фонетическимъ усиленіемъ глухихъ, происшед¬ 
шимъ между прочимъ отъ вліянія средняго слога, какъ бы 
позиціи, то и е въ упомянутыхъ случаяхъ мы должны счи¬ 
тать за Фонетическое усиленіе по отношенію къ Замѣнѣ 
гласнаго и въ у (бъю=буу изъ би-ю). 

4. Переходъ ы въ б. Аналогичное съ предшествую¬ 
щимъ измѣненіе ый въ ой имѣетъ мѣсто въ Свр. и 
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(не повсемѣстно) въ Ювр. и совершенно чуждо Нерус¬ 
скому. По этому оно позднѣе измѣненія ій въ ей въ со¬ 
ловей, хотя въ XIV ст. уже обыкновенно даже тамъ, 
гдѣ надъ окончаніемъ прилаг. ый нѣтъ ударенія: даной, бу¬ 
рой, старой, поседьской, духовной. Это ой изъ ый 
въ им. п. ед. ч. прилагат. муж. свойственно всему Свр.; 
въ Ювр. оно безъ ударенія переходитъ мѣстами въ а й, 
о чемъ ниже, а съ удареніемъ въ нѣкоторыхъ говорахъ 
въ эй: Ржев. Тв. г. (Бѣлорусс.): рябэй, живэй, кри- 
вэй, благэй, другэй, дарагэй, маладэй, залатэй, 
раднэй, хЛапатнэй, даже бальшэй (изъ балыиой); то¬ 
же мѣстами въ Витеб. г. другэй, маладэй и въ Смолен, 
святэй, чужэй, худэй, злэй, другэй, якэй, такэй, 
но безъ ударенія—ай: мягкай, лёгкай. Такой переходъ 
распространяется тамъ же и на ой въ род. и предл. ед. 
прилаг. жен.: изъ сладкэй, у сладкэй (основная Рус¬ 
ская Форма видна изъ Мр. солодкої, у солодкій, т. е. 
у солодкбй); по увѣренію Васьянова (Оч. Россіи, Пассе- 
ка II, 12—26), такъ и въ Курскомъ говорѣ, т. е. въ Кур. 
Орл. и Калуж. Гг.: род. дат. предл. бйзъ аднэй и др. 
тэй, раднэй и даже твор. тэю, роднэю, что сомнитель¬ 
но. Въ Бѣлой Руси, за исключеніемъ вышеупомянутыхъ 
мѣстностей, удерживается въ им. ед. ый и ій, иногда 
въ видѣ ы, и: багаты, хижи. 

Ой изъ гй въ повелит, накл. и въ наст. вр. глаго¬ 
ловъ: мой, рой, ной, мою, рою, ною, кажется, во всемъ 
Свр. Въ Ювр. только на востокѣ: во всемъ Бѣлорус¬ 
скомъ, начиная съ юга Тверской губ. — ры]иць или ры¬ 
бецъ, мьцець, пыуець, крьдець, рый и т. д., въ Кал. 
накрьіеть; тоже и въ Смоленской. 

Можно думать, что о въ рой такъ относится къ ы въ 
рьітъ, какъевъ бей Къ « въ бить. Однако сходство съ гл. 
б и т ь И пр. не полно, и полно только съ брить (б рей, бре ю= 
рой, рОю; но бей-—бью). И измѣненіе ы въ о есть усиленіе 
въ томъ смыслѣ, какъ и е изъ и. Быть можетъ, сначала и им 
измѣнялись въ/ с, о только'въ слогахъ среднихъ, подъ, 
вліяніемъ позицій (брёйу^р^'^зъ- брий, рый), а потомъ 
уже стали измѣняться И въ прямыхъ (брею, рою),, , 
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5 а) Образованіе у (ь) изъ и неударяемаго —черта 
общерусская, замѣтная уже въ первыхъ памятникахъ Рус¬ 
ской письменности. Главные случаи этого сокращенія: 
мать (Мр. мати), дочь (Олон. доцй, дочй); наст. вр. 
глаголовъ съ корнемъ на и; бью, вью и пр. нов. накл. 
глаголовъ, не имѣющихъ ударенія па и: сядь, глянь, 
гляньте, но везй, неей, неейте; окончаніе неопр. накл. 
если на немъ нѣтъ ударенія: дѣлать и пр., но везтй, 
нѳстй при вёзть, несть. Полное окончаніе неопр. накл.— 
ти въ большей или меньшей мѣрѣ сохранилось во всѣхъ 
Русскихъ нарѣчіяхъ, но болѣе обыкновенно въ Мр. чѣмъ 
въ Вр. и въ самой области Вр. нарѣчія обыкновеннѣе 
въ однихъ мѣстахъ, напр., по словамъ Даля, во Владин, 
чѣмъ въ другихъ; какъ архаизмъ, оно въ Вр. чаще въ 
пѣсняхъ, чѣмъ въ разговорѣ. 

б) Образованіе } изъ е. Род ед. прил. опр. ясен. р. 
съ XIII в. принялъ на сѣверѣ окончаніе ое вм. ыга (Лавр. 
О яз. Сѣв. Р. Лѣт. 69), потомъ ом (два слога); сообразно 
съ этимъ изъ і*А га» (сингага) вышло ее, ем. Эти измѣ¬ 
ненія, по-видимому, общерусскія. Въ Мр. за Днѣпромъ 
еще въ концѣ XVI ст. ое —господствующее окончаніе 
род.: тое скляное оболоны, здругое коморы, 
земли Волынское; рѣже болѣе древнее ые (юхты 
чирвоные) и болѣе новое ом (до той корчмы, дани 
медовой) которое и теперь остается въ Мр. (6і, ёі). 
Вр. пошло дальше, сокративъ конечное и въ согласное ]: 
той, доброй, синей. Такому же сокращенію подверг¬ 
лась И Ю ИЗЪ №> въ твор. ед. ж. доброй, синей вм. 
доброю, сипею. Въ Мр. только полная Форма ою, ёю и, 
въ Галицкомъ и Карпатскомъ, овз, евв. 

6. Измѣненія другихъ гласныхъ неуда¬ 
ряемыхъ твердыхъ. Переходъ неударяемаго о въ а 
отличаетъ Ювр. съ одной стороны отъ Свр., съ дру¬ 
гой—отъ Мр. На Сѣверѣ Юж.-Великорусскаго говора, 
на небольшомъ пространствѣ около Москвы о изъ а имѣ¬ 
етъ звукъ средній между аир; въ другихъ Ювр. го¬ 
ворахъ и въ Бѣлой Руси это въ извѣстныхъ случаяхъ чи¬ 
стое а. Появленіе этого звука не позже конца ХіѴ ст. 
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Вѣ настоящее время въ большей части Ювр. говоровъ 
о измѣняется различно, смотря по степени его ударенія 
отъ ударяемаго слога. 

а) о въ третьемъ слогѣ передъ ударяемымъ. Въ Ли* 
пецк. и Шатск. у. Тамб. г. о переходитъ частью въ глу¬ 
хой звукъ чуть замѣтный, который будемъ обозначать 
апострофомъ, частью въ глухой же звукъ, близкій къ ы: 
п’расёночка, г’варитъ, х’рашо, пы-арѣхи, пыд- 
гладали, пынясу,пыдижалъ, пыематрѣлъ, рыздралй, 
прылила (про-), кычатокъ, кычаргу, зылатой. Тоже 
въ Обоян. у. Кур. г., сы вярхб, сы палуначи, кы бялу 
свѣту, кы еярймъ гусямъ. Тоже въ Бѣл.-русскомъ, въ 
Ржев. у. Тв. г. въ Полоц. у. Вит. г.: зылатая, пыдъ 
аднймъ кылпачкбмъ сямсотъ кызачковъ. Въ тѣхъ 
же говорахъ нерѣдко а вм. о: сатвари и т. п. 

б) о во второмъ слогѣ отъ ударяемаго въ вышеупо¬ 
мянутыхъ мѣстностяхъ произносится большею частью какъ 
чистое а; исключенія, какъ г’разда-ли, кар’вай, сы 
в ё ч и р а, п ы ш о л ъ, довольпо рѣдки. 

в) о въ слогѣ, слѣдующемъ за ударяемымъ, измѣняет¬ 
ся такъ, какъ въ третьемъ передъ удареніемъ. Липец. 
Шат. курычка, галовычку, съ этый жа, тнтерькыю, 
утычку, утыкъ (род. мн), па ягыды, съ вадііцый, сол’но, 
казлён’чнкъ, выс’сала, кол’калъ. Очень обыкновен¬ 
но въ этомъ случаѣ и а. Мценск. Орл. г. рубашкыю, 
яблыко. Переходъ о неударяемаго въ ы повелъ къ смѣше¬ 
нію глаголовъ на ывать и на -оватъ: Камандьівалъ, па- 
жалывалъ. Тоже въ Бѣлорусскомъ: въ Дрисенск. у. Вит. г. 
пчолынька (вм. онька), сиротывька, слёзынька, но рядомъ 
съ этимъ галованька И, что кромѣ Бѣлой Руси, кажется, 
ие встрѣчается, ядзёречки, удбвенька, на горенцѣ (Мр. 
на гіронці), каморенька;такъ и въ другихъ уѣздахъ Вйт. г. 
Изрѣдка ; о , Неударяемое падаетъ до у, какъ въ нѣко¬ 
торыхъ Сэр. говорахъ и, въ отдѣльныхъ словахъ, въ Мр.: 
Кур. кугб (кого), куё (коё, Калуж. чаё, почему), Ворон, 
пбрусъ (морозъ, быкъ), съ палкуй; Погйр. Черн. г. 
уббе, даже бушмакъ, птуніка. Послѣднее и во многихъ 
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другихъ Бр. мѣстностяхъ; возможно, что въ немъ у есть 
звукъ основной, а не образованный изъ а. 

Тотъ-же законъ распространяется въ большей пли 

меньшей мѣрѣ и на остальные твердые гласные о, е 
(гдѣ оно произносится твердо) у, ы. 

г) а въ Лип. и Шат. у.: въ третьемъ слогѣ передъ 
ударяемымъ произносится очень глухо или какъ короткое ы: 
во второмъ передъ ударяемымъ—остается, въ слѣдующемъ 
за ударяемымъ—какъ въ третьемъ передъ ударяемымъ: 
с’паги, зыкричалъ, зыхатѣлъ, пыстухи, стырнку (но ста¬ 
руха, старикъ), жить дм поживать, нывари, ны каня, нм 
авечку, ны свинью (но на утку, на клюшку) выт’щилъ, 
лаѣхылъ. Тоже въ третьемъ послѣ ударяемаго: пывара- 
чевыйси, спраш’выпть. Ря;ев. Тв. г. тыкъ ёвта ты?, 
тыки (такії); сюда же слѣдуетъ отнести цы изъ ца вм. 
ться: свататцы, напнтцы, женитцы и рядомъ— свататцо. 
Дрисен. Бит. ды выслала, ды прійду и пр. 

д) е послѣ шипящихъ, гдѣ они произносятся твер¬ 
до, гл слогѣ за ударяемымъ: Ржев. Тв. церезъ рѣцуиь- 
ку, ташнёшунька, жаласнёшунька, груснёшунька; также 
ташнёшанька, изъ чего видно, что произношеніе колеб¬ 
лется между нѣсколькими неопредѣленными звуками. 
О бо я и. Кур. при дарожуньки, надружунькамъ, ташнё- 
шунькя, очуиь. Тамъ гдѣ е въ этихъ случаяхъ произно¬ 
силось мягко, тамъ оно перешло въ ?/, о чемъ ниже. 

е) у, особенно въ 3-мъ сл. передъ п во 2-мъ за 
ударяемымъ, произносится то совсѣмъ глухо, то какъ ы, 
то какъ а: Тамб. г. на с’пративъ, пажалыить (-уетъ); 
Обоян. винною чару, харошаю, краснаю; Вит. г. впи¬ 
наю чарачку, высокаго, буйнаго, русаю, вуксасъ (уксусъ); 
рядомъ съ этимъ во всѣхъ этихъ мѣстностяхъ и у: буй¬ 
ную, русую. 

ж) ы —частью въ о, частью рѣже, въ у: Ржев. Тв. 
добран, уштивои, разумней (им. мн.), но чаще—ыи: ду¬ 
бовый; баяраня (изъ—ыня вм.—иня); Обоян. Кур. глу- 
бокап, хришшенскаи, званаи, старан, барадатаи, ни жа- 
ііатаи и т. д., бѣдами, чорнаміі (изъ бѣлыми) и рядомъ— 
алыми; умивалася; Новогруд. Гродн. атказ’вас, расказ’- 
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ватъ; Вит. такь-ба к апохъ (опухъ), каба на &ка; Раз., 
ты ба и ты-бы. 

7. Измѣненія гласныхъ неударяемыхъ мяг¬ 
кихъ. Сюда прежде всего относятся измѣненія ввука в. 
Ст. Сл. е во всемъ Вр. Сѣвериомъ н Южномъ произно¬ 
сится мягко, какъ е, въ выговорѣ и на письмѣ смѣши¬ 
вается съ », начиная съ первыхъ памятниковъ Русской пись¬ 
менности. Этимъ Вр. нарѣчіе рѣзко отличается отъ Ма¬ 
лорусскаго Въ Юж.-Вр. неударяемое ей» из¬ 
мѣняются аналогично съ измѣненіями неударяемаго о: 
черта, отличающая Южное Вр. отъ Сѣвернаго. 

а 4 ) в въ третьемъ слогѣ передъ ударяемымъ въ Л и- 
пец. Шат. Тамб. г., Обоян. Кур. и во всемъ такъ на¬ 
зываемомъ Рязанскомъ говорѣ переходитъ большею частію 
въ м, нѣсколько рѣже въ л, еще рѣже совсѣмъ опускает¬ 
ся: пир’всзй; бирягу, чилавѣкъ, нинавидили, зилянб ви¬ 
но, чирнабрбвой, въ тирямѣ, стрипянулась, пирявбсъ: 
Ржев. Тв. г. ни ляжй, припадббвая, пируномь, шина- 
вать (шановать, угощать), нипущййце, нивазмбжна; но 
тутъ же и л, а: цацьвярйкъ, цалавѣкъ, бяряглй, дяся- 
тйна; въ Вит. губ. разныхъ у. нирябйиць, пиряйтй, дзн- 
вяцй, ни бярй, съ цирямй, въ вичарУ, ция;ал6, базъ той 
бисъ тяскй, но тамъ же—бязъ слязнова, базъ цяжкова, 
бязь цяжблава вздыханья; въ Погарѣ Черн. г. этого и 
не слышно, или же оно такъ близко къ е, что занисы- 
ватель могъ постоянно употреблять это послѣднее: поря- 
рѣжемъ, у серядмиѣ, рѳмясло, невялѣла; ѣ: бмляна, т. е. 
бѣлена. 

б) е въ 4-мъ слогѣ вередъ ударяемымъ переходитъ 
то въ и, то въ я; примѣровъ мало: Тамб. пир’ганятца, 
Вит. нивалачицясь, нипиряинць, пирикукуя, бизъ храма- 
ты, Ржев, няпоцынай. 

в) в во второмъ слогѣ передъ ударяемымъ большею 
частью въ л (а), рѣже въ и, такъ что на этомъ послѣдній- 
яереходъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ можно смотрѣть 
Каръ на исключеніе. Тамб. Кур.: явб (Тамб.), ягб(Ряз.), 
я)*у, зярно, сястра, кычотокъ, шестой, ничаво (Тамб.) 
жала, но тамъ ЖО смотра, къ жинѣ, вы зимѣ {земли). 
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миня, биригётя, абначывать, яё и вё, сярчая и асирча- 
ла, рябята и рибяты; Ржев. Тв. г. смярды, вянецъ, вя- 
ляць, цябя (табѣ, сабѣ изъ тобѣ, собѣ, а не изъ тебѣ), 
цаго (Вит. чаго) бярёгъ, вязець и т. д.; встрѣчается и и: 
дзиревня, двинадцать, ахрысцили, цираѣць; въ Вит. г. 
исключеній (н вм. я ) еще меньше; въ Погарѣ Черн. г. 
исключеній тоже немного. 

ѣ во второмъ слогѣ передъ удареніемъ переходитъ то 
въ л, то въ «; Тимб. Кур.:' бягу, но бижалъ, вяшшать, 
ряк/, бялуга, мгіняй, встричаитца, уцынилси (ы изъ и 
послѣ ц, которое въ этихъ говорахъ твердо); Ржев, 
нямой, пятухъ, шіНяць, у ляс^. 

г) е во 2-мъ и 3-мъ слогѣ послѣ ударяемаго въ 
однихъ случаяхъ большею частью переходитъ въ », въ 
другихъ постоянно въ я. Къ первымъ принадлежитъ 2-е 
л. наст. вр. ед. ешь, 3-є еть, 1-е л. мн. ч. емъ, суф¬ 
фиксы ецъ, екъ, енъ и мн. др.: Тамб. Кур. плачишь, 
баишь, плачитъ, байтъ, кидаитъ, йдишь, братицъ, бе- 
режечикъ, ледочикъ, песочикъ (такъ въ пѣсняхъ запи¬ 
санныхъ въ Москвѣ 1619—20 Р. Джемсомъ), Микитьи- 
вичъ, Уласьивна, тсримъ, вй бирихъ; Ржев, нбйдзішъ, 
пййдзишъ, хочишь, ѣдзитъ, ставимъ, пойдзимъ, зъѣдзи- 
на, зиаряжина, зварина, брацицъ, маладзеницъ, серибра, 
въ церими, зъ корнимъ, скацирци, дзеннгъ, пташицка и 
пташацка, иашиму и нашаго; Нитеб.: скажиць, будзнмъ, 
винилъ, куплинъ, черизъ, дзерива, сцюдзинь, кармнлицъ, 
спасициль, збавицйль, тонинька, гусцинька, здаровинька. 
Почти постоянно я въ им. вин. ед. сущ. и прил. среди, р, 
въ им. вин. мн. им. прилаг. всѣхъ родовъ (изъ-ые, гдѣ 
это окончаніе не измѣняется въ а и); въ 3-мъ л. ед. 
числ. наст. вр. с.ть, если ть опускается; во 2-мъ л. множ.: 
ч. наст. вр. вм. те: Кур. Тамб.: горя, синён моря,. циг . 
санья, стада каровья, авеча (чье), стада гусиная, (*) 

, (*) Такія ве взиѣневія въ Ворон, губ.— куриная яйцо, 
чретая лвдр, сѣва зелёная—поведи Даля къ заключенія), что здѣсь 
къ существит. ср, р. идутъ прилагательныя въ женскомъ родѣ. 
Этр.ошибка. Суш., сѣна (имі и.) не становится женскимъ от¬ 
того, что окончаніе его произносится* какъ а; отъ такой фокетя- 
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нажн булатныя, катлы нѣмецкія, агнн жаркія (Тамб.); 
дѣлая (аегь), еярчая, равняя, вянчая, яруя, будя, поря. 
Если въ 3-мъ л. ед. ч. наст. вр. на ить ть опускается, 
то « измѣняется въ е (какъ въ Мр. любить полюбе), а 
это е переходитъ въ я: ходя, ѣздя, выдя, служа, пиша. 
Во 2-мъ л. мн.: слухайтя (Орл.), баславитя, берётя ит. д. 
постоянно. Въ тѣхъ-же самыхъ случаяхъ постоянно я н 
въ Бр. Ржев.: стада гусиная (но во ин. малой, а нема¬ 
лыя); Вит. здаровья, царство нябесноя, добрыя людзи, 
близкія сусѣдзи; Вит. клыча (клочетъ напр. вѣтеръ во¬ 
лоса), гая, савивая, выбивая, судзя хваля, пуша, пату- 
ша (кажиць, судзиць); точно такъ и въ Погарѣ Черн. г. 
хбчя, но хочетъ; Вит. будзьця, стыдзицясь, ядзиця, 
ѣшча-жъ (ѣжьте), но тамъ же—давайци. Кромѣ этихъ слу¬ 
чаевъ есть въ Бр. много другихъ, гдѣ я изъ е, тогда 
какъ можно бы ожидать и. Такъ въ Погарѣ Черн. губ. 
выняси, вывявъ, вѣтяръ, къ бѳрягу, мастяръ, Иопяловъ, 
въ попялѣ и т. д. 

ѣ въ слогахъ слѣдующихъ за ударяемымъ: въ Тамб. 
ѣ на концѣ обыкновенно какъ «: къ «рѣшни, барыни (ѣ) 
на кустики, но вмѣсти; Кур. Обоян. у.—почти постоян¬ 
но я: ва тэй ли кавйля (ѣ), на рябиня, у поля, у тери¬ 
мя; Ворон, у лѣся, у городя, у ноля; во многихъ мѣстахъ 
оно остается: на березѣ, при дарозѣ, въ кабацѣ (Васья- 
новъ Оч. Рос. Пас. II); Вит. на ниуцѣ; Гродн. Новогр. у. 
въ царствѣ, государствѣ, на озярѣ, но тамъ же—на во- 
зяри, у доми, на патылици, па звѣздаццм. 

л, будетъ ли оно коренное* или образованное изъ ж, 
въ слогахъ неударяемыхъ измѣняется въ е въ Москов¬ 
скомъ и въ и (изъ е) въ другихъ Южныхъ говорахъ, 

ческой причины не станетъ женскимъ и нрил. зеленая, согласуе¬ 
мое съ с«>ко. Кажется ошибочны у Даля примѣры: пшена жел¬ 
тая такая вм. пшено такбя и т. д. Не менѣе ошибочно и дру¬ 
гое мнѣніе Даля: «въ Боровскомъ у. Вал. - губ., говоритъ омъ, 
какъ увѣряютъ, яблокъ гнилой, яйцо свѣжій, полотенце бѣлъ, 
т. е. средняго рода нѣтъ, а уравненъ онъ сь мужесмшъ». Здѣсь 
въ яблокъ ъ есть сокращеніе из»:о, въ гнилой б сокращ. изъ е, 
по при всемъ атомъполное сознаніе различія родовъ. 
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Начало перехода въ е не позже XIII в. Примѣры измѣна* 
нія въ в: Резань, Бреславъ, кнѳцна, тысеча, чаели н рр. 
Переході въ и, іа: Тамб. чяжолъ, уямлмеь, лышыдица 
Капытца; Обоянь: памсочки, ичмень, правой, книзей, Ся 
въ Тамб. Нур какъ с»: урадилси, пригадилси; Ворон, 
наѣлеи, драл си: въ Пензен. тоже; но въ Курской и с я, 
с а: стужитца, сгарюитця; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Бр., 
напр. въ Гродн.— се: схвацидисе. 

Объ измѣненіи и въ л въ оконч. 3 л. наст, вр. 
(видя) было говорено. Замѣтамъ еще Ржев, слйшашъ 
изъ слышишъ. 

8. Замѣчанія объ измѣненіяхъ гласныхъ 
неударяемыхъ. Не смотря на многія исключенія, для 
всего Ювр. имѣетъ силу слѣдующее правило: слогъ тре¬ 
тій отъ ударяемаго слабѣе второго, предшествующаго уда¬ 
ряемому и равенъ слогу слѣдующему за ударяемымъ. Бели 
тоническую силу ударяемаго слога обозначить черезъ 3, 
то отношеніе другихъ слоговъ къ ударяемому въ четы¬ 
рехсложномъ словѣ можно будетъ изобразить такъ: 
1, 2, З, 1. Но такой Формулѣ построены слова: к’чатб- 
чикъ, пирярѣжимъ. Чтобъ легче было находить при¬ 
мѣры, возьмемъ вмѣсто приведенной Формулы, двѣ, т. е. 
Формулу 1, 2, 3 (трехсложное слово съ удареніемъ на 
послѣднемъ: х’рашб (или хырашо), въ тиряму) и Фор¬ 
мулу З, і (двухсложное сл. съ удареніемъ на і-мъ слогѣ; 
йг’дъ (ягыдъ), тёр имъ). Сходство между измѣненіями 
неударяемыхъ твердыхъ и мягкихъ здѣсь полное. Глухой 
звукъ изъ о въ первомъ и четвертомъ слогѣ соотвѣтствуетъ 
звуку и изъ є въ тѣхъ же слогахъ; а изъ о— я изъ а 
но вторыхъ слогахъ. Въ словахъ четырехсложныхъ съ 
основными о или е тонъ возрастаетъ до третьяго слога, 
а на четвертомъ падаетъ ;іа ту степень, на которой былъ 
.на первомъ слогѣ. Трехсложныхъ словъ, съ удареніемъ 
на первомъ слогѣ, такихъ, изъ которыхъ можно бы ви¬ 
дѣть тоническое отношеніе послѣдняго слога КЪ предпот 
блѣдному, йшлось мало.: вйе’сыда, казлён’чикъ. Из>нцхъ 
•видно,' что на третьемъ за ударяемомъ сила, такая же* 
какъ на второмъ, иди малымъ чѣмъ больше, такъ чао 
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Формула будетъ: 3, 1, 1.—Для такихъ словъ, какъ 
п ы к’л а т й л ъ, котырыхъ тоже нашлось очень мало, Фор¬ 
мула: 1, 1, 3, 3. 

Во всемъ этомъ видно, что въ Юж.-Вр. ударяемый 
слогъ имѣетъ бблыпее значеніе, рѣзче выдвинутъ, чѣмъ 
въ Свр. и Мр. и что слоги неударяемые въ Юж.-Вр. 
тѣмъ самымъ болѣе остаются въ тѣни, чѣмъ въ вышеу¬ 
помянутыхъ нарѣчіяхъ. Малорусское нар. въ этомъ отно¬ 
шеніи древнѣе Московскаго говора, въ которомъ измѣ¬ 
ненія неударяемыхъ еще только слегка намѣчены, а Мос¬ 
ковскій древнѣе остальныхъ Ю.-Врусскихъ. 

Подобнымъ образомъ въ Романскихъ нарѣчіяхъ уве¬ 
личилось значеніе ударенія сравнительно съ Латинскимъ. 
Память о латинской долготѣ и краткости сохранилась 
только въ ударяемыхъ слогахъ. Гласные неударяемые под¬ 
вергаются болѣе сильнымъ и по видимому неправильнымъ 
измѣненіямъ, чѣмъ ударяемые. Гласная слѣдующая за уда¬ 
ряемымъ слогомъ обыкновенно выбрасывается (Ит. саібо 
- сйПбиз, брга—орега, розіо—розііиз). Слѣды такого опу¬ 
щенія есть уже и въ Латинскомъ: саіііиз, те Ьегсіе, 
уаібе, зесіит, росіит, регісіит. 

Какъ Романскія нарѣчія относятся въ тоническомъ от¬ 
ношеніи къ Латинскому, такъ Верхненѣмецкое къ Готско¬ 
му. Изъ тоническихъ явленій Верхненѣмецкаго возьмемъ 
для примѣра два-три наиболѣе сходныя съ Ю.-Вр. Пол¬ 
наго сходства быть не можетъ, потому что въ Нѣмецкомъ 
главное удареніе стоитъ всегда на корнѣ, стало-быть, или 
въ самомъ началѣ слога, или близко къ началу, тогда 
какъ въ Русскомъ оно можетъ находиться на ко ці; мно¬ 
госложнаго слова, на окончаніи. Однако есть сходств? 
между Ср. Внѣм. зае-1і-£еп, въ которомъ тонъ по¬ 
стоянно понижается (формула 3, 2, 1) и Ю.-Вр. х’ра-шо, 
гдѣ тонъ все повышается (Формула 1, 2, 3). Еще болѣе 
сходства между колебаніями гласной, слѣдующей за глав¬ 
нымъ удареніемъ въ Др. Вн. ййгаЬ, бйгиЬ, йигіЬ 
(Нов. Вн. бигсЬ) и Ю.-Вр., бч.ань, бчунь, б чин ь; 
между сильнымъ пониженіемъ тона въ слогѣ, слѣдующемъ 
за кореннымъ краткимъ (Іёз-еп, тап-іс (Нов. тапсЬ), 
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какъ бы 1 е з’п, т а п’с), между выпущеніемъ ■ опуще¬ 
ніемъ (зупсоре, аросоре) гласной слѣдующей нослѣ уда¬ 
ряемаго слога и илавпой согласной (Др. Вн. зйіісіа, Ьа- 
Ш, Ср. Вр. заеІМе, ЬеГё; Др. Вн. Ьапо, Ьёго, Ср. Ьа- 
пе, Ьёге, Нов. Вн. Ьап, Ьег) и между пониженіемъ въ 
Ю.-Вр. ігыдъ или йг’дъ (Формула З, 1), сестрицъ (три 
слога, вм. сестрица, Формула 2, З, 1), бѣл’, бѣлъ (два 
слога вм. бѣло, Формула З, 1). 

Почему е въ третьемъ слогѣ отъ ударяемаго пере¬ 
ходитъ въ и или і и, а во второмъ въ я (биряі'У)? Отъ 
различной силы тона на 3-мъ и на 2-мъ слогѣ. Но ка¬ 
кимъ именно образомъ это тоническое различіе произво¬ 
дитъ въ одномъ случаѣ и, въ другомъ л? Словенскому е 
изъ короткаго ѣ въ Чешскомъ соотвѣтствуетъ ё (Слов, 
гіеіі, Чеш. гіёіі), а Словенскому іе изъ долгаго /ь-Чош- 
ское і долгое (Сл. біеіку, Чеш. йііку). Сравнивая Чеш. 
ё съ Чеш. і, замѣчаемъ, что въ первомъ краткость дала 
перевѣсъ второму элементу, а во второмъ долгота дала 
перевѣсъ первому, который уподобляетъ себѣ второй. 
Если этотъ перевѣсъ обозначить удареніемъ, то Чеш. ё бу- 
дстъ=іё, а Чеш. і т. е. іі=іе. Нѣчто подобное нахо¬ 
димъ въ Готскомъ, въ которомъ двоегл. аі съ перевѣсомъ 
второй половины переходитъ въ Др. Внѣмецкое короткое 
ё (Гот. ЬаігІо=Др. Вп. Ьёгга), а двоегл. аі съ перевѣсомъ 
первой половины—въ др. Вн. долгое ё (Гот. Шізуап=Др. 
Вн. Іёгап). Нельзя ли допустить въ Ю. Вр. краткихъ и, я, 
изъ я процесса обратнаго тому, который мы видѣли въ 
Чешскомъ? Нельзя ли предположить, что въ Ювр. мень¬ 
шая степень тона даетъ перевѣсъ первому элементу 
іт. е. ётѣ, вслѣдствіе чего у уподобляетъ себѣ е), а боль¬ 
шая степень—второму (вслѣдствіе чего е измѣняется въ я)? 
Однимъ словомъ, нельзя ли объяснить Вр. бирягу ФИК¬ 
ТИВНЫМЪ біеріёгу, ФИКТИВНЫМЪ въ томъ смыслѣ, что 
для ясности въ немъ стоятъ двоёгласные тамъ, гдѣ въ 
дѣйствительности гласные короткіе? 

Въ разсмотрѣнныхъ Ювр. явленіяхъ мы не могли 
замѣтить ничего, кромѣ вліянія ударенія и прогрессивной 
ассимиляціи въ измѣненіяхъ звуковъ неударяемыхъ е, ѣ 
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(Іе, Іѣ) л, въ которыхъ 8ш уподобляетъ себѣ слѣдующую 
гласную, тикъ что изъ іачмень выходитъ уечмень, уичмень. 
Академикъ Бетлинкъ видитъ въ подобныхъ явленіяхъ про¬ 
грессивную ассимиляцію, то есть вліяніе слѣдующей твер¬ 
дой или мягкой гласпой, какъ въ нѣмецкомъ перезвукѣ 
(Іітіаиі) или въ Верхнелужицкомъ, гдѣ е передъ мягкимъ 
слогомъ произносится ясно (ЬеІІ) т. е. ближе къ к (наир, 
г’епз і), а передъ твердымъ—глухо (напр. рёго. МіЫ. 
Уегді. 6г. I, 489). Бетлинкъ находитъ, что е, ѣ передъ мяг¬ 
кимъ слогомъ приближаются къ «, а передъ твердымъ—въ а, 
такъ что гласные эти иначе произносятся въ пеки, ле¬ 
тѣть, вѣки, чѣмъ въ неку, летать, вѣка. Замѣчаніе 
это не подтверждается «актами. Въ говорахъ съ наиболѣе 
ясными измѣненіями звуковъ е, ж, произшедшее изъ 
этихъ звуковъ я одинаково стоитъ и передъ твердыми, 
и передъ мягкими:, зиллнб вино, пирлвозъ, виеялю, 
въ тирдмѣ; въ тѣхъ же случаяхъ тамъ жо можетъ сто¬ 
ять и и: чи лавѣкъ, нмрадастинъ. Еще менѣе очевидно 
замѣчаніе Бетлинга, что а, и, о, у, ы иначе произносят¬ 
ся передъ мягкими слогами (бани, мололи, бали, были, 
дули), чѣмъ передъ твердыми (бабы, молола, била, была, 
дула). Возможности этого явленія отрицать нельзя, по 
дѣйствительности его не видно. Можно бы сдѣлать исклю¬ 
ченіе въ пользу одного слова баня, которое во многихъ 
говорахъ и въ Свр. произносится байня и отъ этой 
Формы образуетъ уменьшительное баенка, какъ въ Поль, 
отъ зІоупіа-бЦіепка. 

О несомнѣнныхъ случаяхъ обратной ассимиляціи 
скажемъ ниже. 

9. Переходъ е ударяемаго въ ё. Времени, когда 
начался этотъ перехолъ, опредѣлить не можемъ. Несо¬ 
мнѣнно только, что онъ съ одной,стороны гораздо новѣе 
раздѣленія Великорусскаго языка, а съ другой, что онъ 
старѣе половины Ху I ст. Въ памятникахъ Новгородскихъ 
или близкихъ къ нимъ по языку о послѣ шипящихъ и ц 
стоитъ уже въ XIII ст.; но изъ этого нельзя дѣлать за¬ 
ключеній о началѣ подобнаго измѣненія въ Ювр., потому 
.что; въ Свр* законы этого измѣненія не тѣ, что въ Ювр, 



' Въ Ювр. ср включеніемъ Бр. измѣненіе « вѵё (Іо), 6,' 
предполагаетъ мягкость и ударяемёсть его го ё и твердость 
Слѣдующаго слога: слезй (е неударяемое остается) но слёзы, 
ель (е передъ мягкою остается), но ёлка. Конечное в 
подъ удареніемъ измѣняется такъ, какъ будто послѣ него 
твердый слогъ: маё, тваё; но въ Вр. и Кур. (и другихъ 
Ювр. говорахъ, кромѣ московскаго?) в изъ га» и е на 
концѣ личныхъ мѣст. въ род. не измѣняется: Гродн. Вил. 
Мае бычки, твае целятки, кони мае, Кур. мине, табѳ, 
ейбё. Въ литературномъ языкѣ слова заимствованныя изъ 
Церковнаго яд. или иностранныя сохраняютъ е подъ уда* 
реніемъ. {ПавскіЙ, Разе. I, ІЗЗ ислѣд). Такое нарушеніе 
цѣльности языка очень понятно, но есть не мало исклю¬ 
ченій, которыя объясняются не такъ легко или вовсе не¬ 
понятны. , . : 

г Окончанія 2 и 3 л. сд. ч. наст. ■' вр. ш, ть: первое 
считается, а второе дѣйствительно остается мягкимъ во 
ѣсѣхъ Ювр. и Бр. говорахъ, а потому правильно: найдешь, 
Найдетъ, завешь, заветь; но въ Московскомъ—идёшь, 
вавёшь, идётъ, завётъ. Замѣтимъ Бр. ёець. 

е передъ оконч. 2 л. мн. ч. наст, неправильно въ 
Московскомъ: идёте, зовёте; но правильно въ другихъ 
Ювр. говорахъ (во всѣхъ ли?) идёте, зовёте. 

' мь въ ть. ед. м. и ср. р. давно отвердѣло, а по¬ 
тому правильно царёмъ, конёмъ; єднано, кажется, на 
югѣ канемъ. 

Совсѣмъ непонятно, почему землёю и т. д. а не 
землёю. Мягкость послѣдующаго слога очевидна, какъ и 
въ идёте. 

Шипящіе принимаются за твёрдые (грабёжъ, ёжъ, 
тёща), но очень много исключеній (мёчъ, сьплёчъ, печь 
тёчь, вещь, мёжъ Бр. адежа; за мягкое принимается 
ч Передъ суФ. к а, ко, но не передъ окъ, екъ; ц по¬ 
стоянно считается за мягкое, хотя Произносится твердо: 
купецъ, писецъ. 

Изъ примѣровъ: вёрбы, пёрвый, сёрбъ, серпъ, сёрце 
верхъ, меркнуть л т. п. (изъ вьрбы и пр.) можно заклю¬ 
чить, что ь, измѣняясь въ е, смягчаетъ слѣдующее р; па- 
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Судя ш другомъ «одобиымъ случаямъ, р не мЪшае^ 
аесимнднрующему вліянію послѣдующей мягкрй ер гласной: 
яряішц червь, перстень, шершень, жердь ипр. но са¬ 
мо . по. себѣ «то. р твердо, почему при черти, смерть 
и ир. находимъ чортъ, напёрстокъ. 

Лишь въ немногихъ общеизвѣстныхъ. словахъ Ювр: 
нар. измѣняемъ /ь въ ё; вѳобще-же ѣ ударяемое остается 
при звукѣ ^сохраняя втимгь память о своемъ проис¬ 
хожденіи, отличномъ отъ происхожденія звука ё. 

“ 10. Смягченіе и отвердѣніе согласныхъ. 

Гііубоко-гбртіанйое произношеніе звуковъ *, яг, а?, (быв¬ 
шее причиною того - , что звуки Зти^ соединяясь съ ётою, 
Ѣли мягкою гласною, переходили въ шипящіе или сви- 
літящіе) около XIV ст: стало измѣниться Въ произноше¬ 
ніе болѣе' небноё, при которомъ возможно Непосред¬ 
ственно сочетаніе гортанныхъ съ мягкими гласными. Впро> 
чемъ въ этомъ отношенія Ювр. говоры представляютъ 
значительное разнообразіе. ; • 

’ 1 . ») Сочетаніе к съ а изъ ы—повсемѣстное (ногй, 
рукй), съ л, ю —въ Орлов. Кур. Ворон: копѣйка, толь- 
ія, горька, шапачкю, чайкю, кваскю; Въ серединѣ словъ 
‘«того послѣдняго измѣненія нигдѣ не виднд. Въ Бр. по¬ 
всемѣстно и на концѣ словъ «а, Н Не Ая. у 
ОТ--! б) Очень обыкновенны, но не повсемѣстны сочета¬ 
нія гортанныхъ оъ «, е, ё, ц>, замѣнившія посредствен¬ 
ныя смягченія; ногѣ, ноги, водкѣ,, волки, слухѣ, слухи, 
^пери, ирги, пекёшь, иди пекешь, пецетр, жгёшь, жгеть, 
магимъ, бѣгить. Старинныя смягченія *, « въ з, ц встрѣ¬ 
чаются еще на востдкѣ^-въ Туль. Орл. Кур. на Саснѣ 
4>ѣцѣ (Даль),, на березѣ, при дарозѣ (Васьян. Оч. Р. 
Цасс.Ц), въ /кабацѣ, на застрѣсѣ, на вереѣ (Этн. Сб. II. 20), 
.МО они составляютъ исключеніе, а не правило, какъ 
,ръ Мр. $ъ Бр. говорахъ эти смягченія, кажется, повсе- 
^Ц тны, кромѣ юга Тв, г,1 Мы имѣемъ свѣдѣнія о Смол, 
части Витеб. Гродн. Вилен. Смол.: на дарозѣ, на назѣ; 

Ревель. ;у. Вит. г.у стадолоньцы,у корчманце; Дрис. свя- 
- * 1 6 * 
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іфсівцѣ, іггрбвііѣ и т і *.-• Новвгрі у. : Гродя. т. яа дароЛ, 
на малацѣ; саб«цѣ^йй бельцы, одна ко йа койкѣ,яблиньнІ2 
• 6) Шипящіе, которые ’ нѣкогда могли «обійняться 

тблъйб съ мягкими гласными,' теперь сохраняютъ это свой» 
ётйо толь'кб; йа'сѣверѣ Ювр»; но въ, Кур. г. Обоян. у, 
сможышь (ишь изъ еііи>) жыть,' взворушилъ, пшыиать; 
Смол, жыць; такъ : и въ Вит. , Вил. Гродн; жеВжыкъ, 
чужы, бачыць, тучы, пушыць, зняушы, шды, таварыщы. 
Кажется во Ржев. у. Тв.. г. шипящіе мягче. 

г).Основное ц даже въ Московскомъ, въ которомъ 
рамѣтна еще мягкость шипящихъ, сочетается только съ 
а, о, у, ы, а не съ я, ё, ю, и. Тѣмъ болѣе слѣдуетъ 
ожидать того-же въ другихъ Ювр. говорахъ. Сочета¬ 
ніе цѣ, кажется,, выговаривается въ Моек, какъ цэ\ Въ 
Бр. мѣстами какъ цы, мѣстами какъ цо, цы, (набельцы^ 
у карчоманце, Леи. у. Вит.) или і*л(Дрис.). На концѣ ц 
вездѣ твердо. Изъ ться въ оконч. неоор. накл. выхо¬ 
дитъ тца или цца (Моек. Кур. Ворон. Новгор. у. Гр. 
г., Погар, у. Черн, г.) или ццы (Калуж, Пенз. Ржев. у. 
Тв. г.), Вѣроятно есть мѣста, гдѣ и то и другое; по- 
крайней мѣрѣ въ Ворон, г. ся выговаривается какъ си 
(и вѣроятно близкое къ среднему М-русскому): дрален, 
збузыкалси, и какъ со, что видно изъ брезжитца (ДаЛь). 
ц въ прилаг. на ской, образующееся изъ с съ преды¬ 
дущимъ д, т, ч (гарацкой) мягко развѣ гдѣ нибудь на 
Цѣлой Руси; ть въ 3-мъ л. ед. и мн. ч. наст. вр. поте¬ 
ряло старинную мягкость въ-Москов. Пенз. и сохранило 
■ее въ Калуж. Орл. Тамб. Кур. Ворон, я во всей Бр. 
начиная со Смол, и юга Тв. губ. при чемъ въ Бр. изъ 
ть вышло ць. 

11. Количественныя измѣненія согласныхъ. 
'Количествомъ согласной называется степень силы дыха¬ 
нія, нужная для произнесенія этой согласной. Дыханіе съ 
большею силою приражается къ органамъ, когда произно¬ 
симъ к, т, п, чѣмъ тогда, когда произносимъ *, д, 6 , и 
съ большею силою въ этомъ послѣднемъ случаѣ, чѣмъ 
тогда, когда произносимъ зрігапіез (Ц в, с, х, Ьипр.), 
язычные р, л и носовые в, м. Поэтому 1 измѣненіе соглае- 
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пыхъ беззвучныхъ или одновременныхъ по направленію 
къ звучнымъ или длительнымъ, которые незамѣтно слива¬ 
ются съ гласными (Ь съ а, і съ! и, в съ у), есть коли¬ 
чественное паденіе этихъ согласныхъ. .Явленія ётацизма, 
і. е. смягченія согласныхъ суть тоже количественныя 
ослабленія согласныхъ; шипящіе и свистящіе изъ гортан¬ 
ныхъ количественно слабѣе этихъ гортанныхъ, и всякое 
прибавленіе длительной ёты приближаетъ одновременную 
согласную къ длительности; но мы произвольно будемъ 
называть количественными только такія измѣненія со¬ 
гласныхъ, въ которыхъ не. участвуетъ ста. 

а) Древнее общеславянское произношеніе звука і оди¬ 
наково далеко, и отъ Лат. и Мр. Ь, и отъ к. За исключе¬ 
ніемъ род. ед. прилаг. опр. м. и ср. и нѣкоторыхъ словъ 
(государь, когда, тогда, и нѣкр. др.) это произношеніе 
остается въ Московскомъ внутри словъ; въ окончаніи 
ого здѣсь, какъ и большею частью въ Свр. » произно¬ 
сится какъ а, начиная не позже какъ съ конца XV ст. 
(Кириловсково, посѳльсково). Такъ и въ Тамб. 
Пенз. гг. (дикатьку, лихова).. Въ другихъ Ювр. гово¬ 
рахъ (Калуж. Кур. Ворон. Смол, и всей, почти, Бр.) 
» внутри словъ какъ Ь, не исключая и оконч. прилаг. 
(широкаЬа, зилёнаЬа). Въ Ржев. у. Тв. г. * какъ 1і, 
скакъ бы съ удвоеніемъ» (какъ гЬ? Этн. Сб. . I, 237); 
тоже и въ окончаніи прилагательныхъ. Въ Себежскомъ у. 
Вит. г. у крестьянъ православнаго исповѣданія—какъ о-, в 
(зяленава), а у крестьянъ римскокатолическаго—и въ Ле- 
пель. у.'—какъ Ь (Этн. Сб. II, (15). Въ Бр.,начиная съ Рж. 

у. Тв. г., гдѣ * какъ Ь, тамъ, рядомъ съ придыханіемъ 
в (вовяро, воко) есть и Ь (Ьэто, Ьострый, Ьараць). Въ 
одной пѣснѣ, записанной въ Дрис. у. даже йгоръ (яЬоръ) 
вм. ядоръ (Вам. и Обр. ,244.). 

б) На Югъ отъ Москвы в никогда не звучитъ какъ 

ф , а напротивъ близится къ гласному у :(Далв). Предлогъ 
у измѣняется въ в и наоборотъ (у горатъ, вдарить) въ Кал. 
Орд. Кур. Ворон* отчасти въ Пейзане не въ ТамбДаль) и 
но.'рсей.Бр.Въ Кур., у въ Арины вм> у; въ Рж. у; Тв/.г; 
у •. ува ржт, увва сняхъ (вовнѣ),: уввад&янъ дзень, 
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уремя, унукЪі Начальное у почти во всей Бр. (Ржев. у, 
Тв. Вит. Гродн.) любитъ придыханіе ві вухо, вумный, 
вучоный, вуксасъ. Въ Ржев, у» аневожъ (а неужели), 
валазеиь (влазень,. зять, который входитъ въ домъ въ 
приймы). Во всей Бр. в передъ согласными и на концѣ— 
какъ короткое у: утамяушысіе. > 

в) Даль говоритъ, что въ Ряз. говорѣ есть наклонность 
измѣнять л на в въ окончаніи пропт. вр. (хадй^, ходивъ). 
Онъ исключаетъ однако Тамб. г. Вѣримъ на слово, хо¬ 
тя самимъ не приходилось встрѣчать. Во всей Бр. начіс¬ 
ная со Смол, и Юга Тв. г. этотъ переходъ выдерживает¬ 
ся строго, мѣстами, кажется, только въ окончаніи прич. 
пр. на л, но большею частью (Смол. Вил. Вит.) въ тѣхъ 
же случаяхъ, что я .въ Мр. (см. ниже), и даже на кон¬ 
цѣ существительныхъ (Гродн.): сакоу, хотя Укр. сокілъ. 

г) ч въ старинномъ ч ь т о повсемѣстно ослабляется 
-въ ш; што. (или безъ ударенія, шта, шты) остается въ 
Лоск, и въ большей части Бр.; въ другихъ говорахъ т 
смягчается, изъ чего выходитъ штё (Пѳнз.)щё, що(Ржев. 
у. Тв .Калуж. Кур. Ворон. Тамб., гдѣ безъ удареніи—щи). 

д) ч въ звукѣ щ во многихъ мѣстностяхъ ослабляет¬ 
ся въ іи. (Кур. шшыпать и т. п-); въ Ржев. у. Тв. п. 
щ какъ іи (вешьвм. вещь), «от (ешто; такъ и въ Тамб.; 
въ Ііеыз. ища,.ищо; во многихъ мѣстностяхъ на босто¬ 
нѣ и сѣверѣ Ювр. шти вм. щи), сш (сшалкаць, сши¬ 
ла ць: «что-то среднее между*? я «і», Этн. Сб. і, 239). 

е) Въ числу количественныхъ 1 ослабленій относится 
м повсемѣстная въ Ювр. (кромѣ 1 Ноем.) возможность 
опускать ть въ 3-мъ л. .ед. ч.. наст. вр., при мемъ это 
опущеніе вознаграждается усиленіемъ - предшествующаго 
и въ е (хбде, откуда хбдя). Оо Далю, тъ опускается и 
въ 3-мъ л. мк. ч. (р^ки .болй), .чего нѣтъ въ Мр. 

ж) Довольно распространено ослабленіе «в передъ 
дг, от въ х: хъ каму, хъ тибѣ, хто; также аущетъ. г • 

а) Повсемѣстно измѣненіе звучныхъ передъ отвкучны¬ 
ми в на концѣ въ. отзвучные: ірокъ(въ Моск. н вообще 
тамъ, гдѣ. х==Дат; $), рюхъ, снѣхъ, ;др)хъ (ръ Кур. и 
вообще гдѣ Г»Ь), Лотъ, ІДОІИЦ НОСЪ (врз*), ЦОШ'В (Ножъ). 
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Особенности иѣко-торыхъ Бѣлорусскимъ 
говоровъ. : 

12. а) Сокращеніе и въ у, ы свайго,. свайму 
(Ржев.) изъ свачгб; въ Кит. и въ другихъ Ювр. говорахъ 
сваво, с вам у, что, наравнѣ съ Мр. свого, прѳдпола? 
гаетъ свой го; пайщи*тка ѵ гавбрьти, пакажьтѳ, подзь 
(кажется есть и въ другихъ говорахъ, кромѣ Бр.); дзя* 
куй (вм, ук>, Вит.); въянъ, знетильку (изъянъ, изнет 
тильку=нечаянно, Рж.). 

. 6) Къ Вил. Гродн. окончаніе прил. онр: ый, и й.стя¬ 
гивается въц, «, какъ въ Кольскомъ: зелены, печены, ста, 
ры ,старщи, си л міомогущи, гарадзилауснм; но рядомъ съ 
этимъ мокрый, семиголовый, послѣдній. Тамъ-жѳ би, 
разби вм. б. іій. 

в) Неорганическое появленіе, ёты послѣ гласныхъ 
твердыхъ, независимое отъ вліянія послѣдующаго слога: 
пройци (противъ), пайсдавъ, пайзвавъ, зайздрасць (Вит.); 
пайшовъ предполагаетъ форму ишовъ, какъ АІр.; Дрис. 
жнийце (гкйите) какъ въ Ноль.. 

г) Ржев, піець, въ др. Бр. говорахъ пѣѳ, пѣець, 
поетъ. Ср. рыю при Вр. рою. ѵ 

13, Смягченіе иотвердѣніесогласныхъ. а) Въ Вил, 
Гродн.. отчасти Вит. удерживается древнее посредственное 
смягченіе д въ дж, свойственное многимъ Мр. говорамъ и 
чуждое остальнымъ Вр -скимъ въ такихъ Формахъ, какъ 
виджу, ураджу, нагляджу. Только послѣ ж встрѣчаемъ дж 
и въ Московскомъ (йріѣжджал ь) и въ Бр, (дажджу, барж* 
джѳй, что, кажется, предполагаетъ Ноль. Ьагіго, потому 
что изъ з въ борзо врядъ ли могло образоваться дж). ; 

б) Относительно новое измѣненіе д, т передъ ь, е, 
н, Я, Ю, Ѣ ВЪ мягкіе ДЗ, Ц ѵ свойственно всему Бр. ГОВОт 
ру, начиная со Смол, и юга Тверской; однако въ Ноги* 
рѣ Черн, г. дѣдъ, третій, а не дзѣдъ, трецій.; Изъ дру- 
гихъ Ювр, говоровъ,: по словамъ Даля, есть дзеканье 
только въ Нижнє домов. у. Цена, г, 

в) Измѣненіе д, п» передъ. согласными въ 4 л рои * 
вошло , путемъ непосредственнаго смягченія: .брайиыкн 
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(Ряс. азъ братчики), зъ айцбмъ, малайца (Вит.). Въ Вит. 
ли (для) татухны, ля свенарни д совсѣмъ опущено; ср. 
Кур. идѣ (гдѣ), отъ котораго прямой переходъ къ ’дѣ. 

г) Удвоеніе согласныхъ передъ ь 0) съ послѣдую¬ 
щею гласною: Ржев. у. Тв. г. Васильли, Ильля, сабольлю, 
съсольлю, пачтенне (т. е. нню изъ нье), пѣнне, силенне, 
Ахрасиння, Малання, кунвю шубу, Марря, каппё, цала- 
вѣццая (изъ—чьяя), у груддё (въ кучу), лошаддю, питтё, 
плаття, зъ прицастямъ (изъ—ьемъ, какъ въ Мр.), аброт- 
тю, миласттю, воласттю. Изъ послѣднихъ примѣровъ ви¬ 
дно, что въ Ржев, удвоеніе зубныхъ предохраняетъ ихъ 
отъ измѣненія въ дз, ц, которое не предполагаетъ яв¬ 
ственной ёты. Однако въ Смол. г. на ряду съ удвоені¬ 
емъ другихъ согласныхъ (бяльлё, видзяньнё, вясельля, 
круччы, валосьси) находимъ и удвоеніе цьцё (жицьцё). 

Въ Дрис. у. Вит. и Новогруд. Грод., и вѣроятно и 
въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстностяхъ Бѣлой Руси, нѣтъ 
удвоенія; рване (т. е. не), гараване, до свитаня, до снѣданя 
(какъ въ польскомъ и, можетъ быть, въ силу польскаго 
вліянія) па загорію, па застолью, Вил. щастё, Грод. адзѣ- 
нё. Въ остальныхъ Вр. говорахъ удвоенія не видно. 

д) р сохранило смягчаемость только въ нѣкоторыхъ 
Мѣстахъ на Сѣверѣ (Ряс. Тв. г. Себеж. Вит. г.) и на 
Югѣ (Погар. Черн, г.), въ остальной же Бр. начиная 
со Смол. г. оно постоянно твердо: дударъ, гаспадаръ, 
багатыръ, парадокъ, гарачый, бяроза, мацяры, гавару. 
Это черта несвойственна Ювр. на Востокѣ, ни Мр. 
восточному, но обыкновенная и на Западѣ Малой Руси. 

е) Въ Ржев, сочетаніе сть на концѣ словъ пере¬ 
ходитъ въ сь: ёсь (есть), рась (рости), ісь (ѣстъ) сѣсь, 
завись, радось, шесь, цась (часть), даже балѣзь (вѣро¬ 
ятно балесь изъ болесть). Въ другихъ Ювр. говорахъ ни¬ 
чего подобнаго мы не встрѣчали; Это Св.-русскій признакъ. 

14. а) Въ Ржев, ч переходитъ^ въ ц , которое то 
мягко, то'твердо: ноць, проць, доць, сѣць, Иванбвиць, 
прицетникъ, мёлдя (мельче), цааавѣкъ, цаго, ницогъ (ни¬ 
чего), часы, гаотинцыки, ларцвкъ, Концылось, угіуцыкъ, 
пацшнаць, цыета, на плеца, ходитъ, яблацко, наслѣд- 
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ияцка, боцка, кцнень. Эю цоканье, кнкъ ипредъидущій 
признакъ, слѣдуетъ,кажется приписать вліянію сосѣднихъ 
Св.-русскихъ говоровъ: Однако оно есть не только въ 
Вит. г. по границѣ Псковской, но и въ Новогруд. у. 
Гродн. г. церезъ, клоцъя, ца (чи; впрочемъ ци можетъ 
быть - изъ ти, равнаго по звачепію съ .чн). Въ такъ на¬ 
зываемомъ Рязанскомъ говорѣ, въ Боровскѣ Кал. г. цто, 
цаво, цаціка, въ Бѣлевскомъ «нечисто произносятъ ч и 
И»; въ Нижнеломовскомъ у. Пензенской г. (см. вы¬ 
ше 13, б): ставцыкъ, цаво, свивцай, застуцали у цугу- 
вы (Даль).. 

б) Ржев. ц, наоборотъ переходитъ въ ч: вулича, 
черкавь, моладичь. Въ Медыни Кал. г. овча, черяпать, 
чараиать (Даль). Признакъ Сврусскій. 

в) Во всемъ Бр., начиная со Смол, и Тв. въ пред¬ 
логѣ съ (если его смыслъ не утраченъ и онъ не причтенъ 
къ корню) с измѣняется въ з, какъ и въ Мр.: зъ вѣтру, 
зъ ѣсць, здумаць, згадаць. 

Въ Ржев, такое измѣненіе распространяется не толь¬ 
ко на с а потерявшее свое значеніе (зватъ, звадьба, змѣ- 
ту нѣту (смѣты), звиданне, змерть), но и на коренное со 
слѣдующею согласною: звиньня, злушаць, звѣтъ (свѣтъ), 
змѣласць, зваею ахотаю; въ звижжишь з коренное изъ «. 

г) Ржев, приѣхавши, приѣхамши, пришодши—при- 

шомши (какъ и въ другихъ Ювр. восточнѣе), но тамъ 
же приѣхадчи, пришодчи; Вит. ишолши (?). 


Б. Сѣверно-Великорусскій говоръ. 

15. Какъ выше мы нашли мало побужденій гово¬ 
рить отдѣльно.-о Бѣлорусскомъ говорѣ, такъ здѣсь нахо¬ 
димъ еще меньше —разсматривать говоръ Восточный от¬ 
дѣльно отъ Сѣвернаго. То, что мы знаемъ изъ статьи Далія 
о Восточномъ говорѣ (другихъ свѣдѣній не имѣемъ), за¬ 
ставляетъ наеъ отнести часть Маленковскаго у. Влад. г. 
и южную частъ Нижегородской губ. (приблизительно 
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«а Югъ отъ рѣки Пьяиы) къ Ю жгіе- Великор у оскому говоруц 
а остальныя части губерній Владимірской и Нижегород¬ 
ской и губерніи Ярославскую и Костромскую—къ сѣвер¬ 
ному; О Казанской и Симбирской внаемъ очень мало*. 
Кажется, вѣрно, что сначала Великорусское нарѣчіе дв- 
-далось только на два говора с Южный и Сѣверный. Пос¬ 
томъ, по мѣрѣ того, какъ тѣснѣе сходились поселеніи 
южныя съ сѣверными, стали образовываться: средніе гог 
-ворьц впрочемъ до сихъ поръ сохраняющіе свой основ¬ 
ной' цвѣтъ. Такъ мы видѣли, что Ржев, говоръ, не смог 
тря на присутствіе въ немъ признаковъ сѣвернаго говог 
ра, несомнѣнно принадлежитъ къ южному. 

Изъ сѣверныхъ говоровъ намъ удовлетворительно из¬ 
вѣстны: Онежскій (Арх. г. «Были», записанныя Верещаги¬ 
нымъ, Пам, нар. яз. и сл. 1), ВытегОрскій (Олйн. г.; см. 
тамъ-же), Ситокій (по р. Сити, Молож. у. Ярослав, г..; 
Зтн. Сб. .1), Вельокій. (Волог, г. Эти. Сб. У). Изъ мно¬ 
гихъ другихъ знаемъ только по нѣскольку признаковъ^ ; 

16. Замѣна глухихъ звуковъ на концѣ 
.с л о в ъ (см. § Т). Хотя муж. имена на о не чужды, все¬ 
му Русскому языку и. другимъ Славянскимъ (напр. Серо. 
Мужало, Станило), однако въ однихъ только Новг. ста¬ 
ринныхъ памятникахъ встрѣчаются такія замѣны конечна¬ 
го ера, какъ въ Вълхово, Смоленьско, Варламе (аи. ъ), 
Павле, Иване (см. Срезн. Мысли еіс. 193 слѣд.'Лавр. О 
яз. Сѣв. Русс. Лѣт; 135). Въ нѣкоторыхъ современный 
говорахъ а ііа конЦѣ=о, а, ау на концѣ (т. ѳ. уъ=і 
древнѣйшему іа, уас и т. д.)=і е; съ послѣднимъ Ср. 
Серб. Радое, Владое, Радивое, Ламіе, Макаріе (им. ед. 
вм. Радой й‘пр.). Въ Ситскомъ йцёііго, ицёто, бьёто, 
будзето, ицёмо, сдзѣлаемо, идуто, даюто, Богъ далЬ, (вездѣ 
съ о вм. в основнаго, или пропзшодшаго изъ ь); однако 
рядомъ съ этимъ отдаетъ, разовьютъ. Н лр. , 

: Въ Водочкѣ Тв; г. знаємо, дѣлаема (вм. мъ)^ въ 
Бронницахъ:Ноагѵ г. идета, сидита,смотрита (вм; тъ). 

. Въ Онежскомъ говорѣ: конь косматые, народъ Нр»г 
.воплавйые (вм.: ый); стоитъ ва горн. ди ца высокія (эм- 
ОЙЖ=БѲЙ^=ІЙ)^ и то и другое, впрочемъ» встрѣтилось н* ВЪ 
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просто й рѣчи, а бъ пѣсняхъ, дія размѣра. Въ:Кашинѣ и 
Колязинѣ Тв. г. мое цыпленокъ «м. эіов (мф). Въ Ситскі 
родзимоё моё вм, роіимой мой; въ пѣсняхъ обыкновенно 
ю изъ )ъ въ окончаніяхъ дат. предл. ед. ч. прилагат. 
жен.: скажи-тко ты снроцѣ горькою, мнѣ-то-ли горюхѣ 
горькюю, во своей-то-ли < волѣ вольною, на мнѣ горюшѣ 
горькою. То-жѳ и въ* Вельскомъ: вить мни-ко бнднода, ко 
иеци кирпицяою, къ обнднѣ присвященною, горькой СИ- 
ротѣ без це спою, безталанною, по веснѣ красною, въ ѳтой 
бугрѣ церною, на пенѣ внрпицною. Рядомъ съ этимъ и 
обыкновенное окончаніе ой. 

17. Измѣненія и въе—какъвъЮж.-Вр. (см.§2)»: 
середнёй, третей, бей^ вой, но къ этому слѣдуетъ при- 
соедннить еще одну чорту. Кажется повсемѣстно въ В. -рус¬ 
скихъ пѣсняхъ для размѣра можетъ удерживаться старин¬ 
ная двойная гласи а р въ ■ нѣкоторыхъ, окончаніяхъ прила¬ 
гательныхъ: богатынхъ, великиихъ, порядовыимъ. Такъ и 
въ Шенкур. "Арх. г. и Вытегорск. Олон. г., но Онѳжи 
и Ситск. а передъ согласною въ этихъ случаяхъ перехо¬ 
дитъ въ, е\ Онеж. гласомъ скромкіемъ, робечьиемъ, ша¬ 
гомъ варовыемъ,! ко тѣмъ-ли кельемъ низкіемъ; Сйтсн. 
своемъ лицомъ, тбнкіемъ полотномъ, МОвФЪ, ; цаетые'ФЪ, 
восплсснн рукамъ бѣлыѳмъ, возгляни-ко оцамъ-цо ясныемъ 
(твор. п.). Подобнымъ образомъ и въ Костров, г. дан- 
ныемъ, званыемъ. Трудно сказать, зависитъ ли измѣне¬ 
ніе и въ е отъ качества слога, какъ' переходъ а въ а, 
нлн нѣтъ. Очевидно не зависитъ отъ этого появленіе е 
въ вехоря (Онеж.), перогь, порогомъ, претить (Вы- 
тег.), уцераемеа (Ситск.). . 

18. Вт; пѣсняхъ удержалось несокращеннымъ окон¬ 

чаніе род. :©д.\ж..р. прилагательныхъ опредѣленныхъ: ы я, 
ые или ыё, іо или.іб: Онеж. Индеи богатыя, корелы 
проклятыя (можетъ'бытъ и здѣсь произносится ые, ыё?); 
Ситск. дороги ' широкіе, безъ великіе милоеци, съ чужие, 
дальній сторонушки: Вельск, у родныя матушки, скатерти 
борцатые, мини • горюхи горькіе,, безъ сабли вострые, тое 
грозные туци'(.род.) : . е в», а мѣстами и въ винит, ми.: 
Сдок» моё; г^оё;і своё руки бѣлые. См. § 5, 9. ;. і 
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19. Вліяніе ударенія на измѣненія гласныхъ I 
гораздо меньше чѣмъ въ Юж.-Вр. ! 

а) о неударяемое на всемъ Сѣверовостокѣ Россія 
остается при своемъ звукѣ. Это общеизвѣстное и самое ' 
яркое отличіе всего сѣвернаго говора отъ Южновеликорус- § 
ской рѣчи на а, называемой на сѣверѣ рѣчью свысока. 

б) Наоборотъ, а неударяемое на всемъ Сѣверовосто¬ 
кѣ въ отдѣльныхъ словахъ переходитъ въ о. Такое измѣ¬ 
неніе въ началѣ иноязычныхъ именъ составляетъ древнюю 
принадлежность всего Русскаго языка (Мр, Олексій, 
Олександро, Свр. Обрамъ, Ондрей и пр. см. Лавр. О Яз. 
Сѣв. Лѣт. 130), и стерлось въ Ювр. болѣе позднимъ пе¬ 
реходомъ о неударяемаго въ а; но только Свр. говору 
-свойственно измѣненіе а въ о внутри нѣкоторыхъ словъ: 
токово, тровеной, пьеничу кобачкого (но іЬ. кабакъ), 
въ корманѣ, тороканъ, стоканъ, торелка. Не можемъ 
сказать, измѣняется ли такъ и а слѣдующее за ударе¬ 
ніемъ; несомнѣнно, что на концѣ слова а никогда не 
измѣняется. 

в) Мѣстами о неударяемое переходитъ въ у. Такъ 
въ Твер. уѣздѣ, въ Ситчинѣ, въ Костром, г.: утопокъ, 
удѣяло, мутылекъ, утвори, утопри, вымую, съ палкуй, 
досадуй, охотуй. Вѣроятно не во всѣхъ упомянутыхъ 
мѣстностяхъ переходъ этотъ одинаково распространенъ и 
у одинаково ясно. Но крайней мѣрѣ въ Ситскихъ пѣсняхъ 
помѣщенныхъ въ 1-мъ вып. Эти. Сб. у изъ о мы нашли 
только въ одномъ словѣ. Явленіе это составляетъ прави¬ 
ло въ Болгарскомъ (дудбхъ или дбдухъ, т. е. долдохъ), а 
въ нѣсколькихъ словахъ встрѣчается и въ М.-русскомъ. 

г) Изрѣдка встрѣчаемъ глухой выговоръ неударяе¬ 
мыхъ а, о, у: въ Вытег. сына любимаго д» и прекрасна¬ 
го, ко матышки (по бабушки, роднушки); Онеж. керо- 
левисыія, тутова и екаменѣлъ, Ситск. осудароня. 

д) Болѣе обыкновенно такое-же какъ.въ Моек; измѣ¬ 
неніе е неударяемаго въ и. Онеж. Шенк. Вельск.. Вят. 
^ёгішька, маминька, мина; Вытег. миня,тибя,сибя, вё- 
дяна (но плетена), малинькой, каротинькой, меньши; Ситск. 
грудзиньки, иадзежияъкіж То-гже въ Ковр. у. Влад» губ. 
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■ вѣрбяГнЬ во НнНгихъ другихъ мѣстахъ по всему СѢ- 
веровостоИу. •*•=.' ч 

ѳ) СтяЖеніе'йѳ иди аѳ (безъ ударенія ) 1 ВЪ й имѣетъ 
мѣсто во ’2 и 3-йъ л. ед. и 1 -мъ л. ив. ч. наст.вр, гла¬ 
головъ на а-ть вЪ Онеж. Вельск., аравнѳ и во Влад; 
Костр. Г.: дѣійюъ, думать, пёсл^Шаиіъ, еымйтъ, назы¬ 
вать, потерйтъ, знамЪ (знаемъ), дѣламъ. Въ Вѳдьскомъ 
даже Встать вм. встаетъ. ЭтВмъ не вытѣсняется оконча¬ 
ніе пѳ стяженноѳ: Онеж. оставлеёгь, срецеётъ, Вытег. 
дѣдае, знає, бывае. Въ одной Твер. губ. намъ извѣстно 
стяженіе въ 1 -йъ л. ед. наст. вр., при томъ иногда такое, 
которое предполагаетъ, что вторая гласная уподобила себѣ 
первую: сбѣгу, сдѣлу, вѣду, (=аю) дивись (—уюсь). 

20 . Измѣненіе в (]Ѳ или в послѣ шипящихъ) 68 б 
(уо). Въ Смоленской грамотѣ 1229 г. е послѣ шипящихъ 
и 9 , въ слогахъ ударяемыхъ и неударяемыхъ одинако¬ 
во переходитъ въ о: должояъ, сужона, разрушенъ, тожо, 
ожо, жоною, утвержонъ, купцомъ, немцомъ. Возможно, 
что въ это время Въ сѣверномъ говорѣ, ко торы у ъ напи¬ 
сана эта грамота, мягкое е въ другихъ случаяхъ, послѣ 
другихъ мягкихъ согласныхъ, еще не измѣнялось въ ё, 
но оно могло и измѣняться, а не обозначалось только за 
неимѣніемъ въ азбукѣ соотвѣтствующаго знака; Какъ бы 
то ни было, уже въ то время сѣверный Вр. говоръ отли¬ 
чался и въ этомъ отношеніи отъ южнаго, въ которомъ 
только ударяемое е измѣняется въ ё. Условія измѣненія 
]е въ ё въ теперешнихъ Свр. говорахъ малоизвѣстны. Пред¬ 
положивши, что въ большинствѣ случаевъ Св.-русское уда¬ 
реніе совпадаетъ съ Юв.-русскимъ, можемъ думать, что ?ъ 
Свр. е измѣняется въ ё или остается въ нѣкоторыхъ изъ 
тѣхъ же случаяхъ, что въ Ювр. именно; 

і. а) Измѣняется передъ твердыми и на концѣ: 
Онеж. хрёсъ (крестъ; въ Ювр. въ этомъ словѣ с остается, 
можетъ, бытѣ по вліянію Церк. яз.), рубдёвъ, бьётъ, выдёр¬ 
гивалъ, вымётывать, вёдра; Вельск. Котёлц тёиново, поте¬ 
сану, слёзно, тётушка, йолодёхонька, молодёшенька, пой¬ 
дёшь, роднёй; объ Нёмъ, своё, твоё; Ситск. забрелъ, иой- 
дзсмъ, надёжинька, тИоё, лиц 6 , серцб, лицомъ, дожжо^ъ. 
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*■') б) Остаемся; & ударяемое , не т№ДО передъмяішмн, 
но и передъ твердыми въ случаяхъ, которыхъ еорсдѣлить 
ме можемъ: Оно*, глувеаіонекъ,мадешонѳкъ, благосло¬ 
венье, молерьо» серёдней, врцеръ, .тоцвръ; Вельск.дер- 
яыё я дёрвыё, желтыр, колрсцатрй, дреряеце, дожемъ 
(дождемъ), бьемъ; Ситск, др,, льянешеяька, ; рордрещ- 
мой, хорошенекъ, встаемъ, веселые, цотыреаъ. 

е неударяемое частью переходитъ въ ё, частно 
остается.. . •: 

. а. Переходитъ: па концѣ' црцти всегда, имепно: 

а) въ имен, гі. ед. ч,,существительныхъ и прилагат. 
Он еж. поле, платьё, сонцё, намѣрепьё, надвое, облако хе- 
дяцрё благослрвленьё иоляоё, мрленьё пустынн6ё; : Шен¬ 
курск, бѣлоё, красное, -баб^ьё житьё;Вельск. поле,'горе 
нрибѣжисцё, прилитисцё, красное, хорощоё; Ситск. полё 
времё, пріяцелишшо, сироцкоё, горемышнёё, вѣщцоё 
Даль замѣчаетъ: «.нигдѣ нѣтъ столько ё, какъ на Вяткѣ: 
роскресеньё. заговеньё, при чемъ это конечное ё вытяги¬ 
вается такъ, что слово долу чаетъ два долгіе слога». Но 
переносится ли удареиіо на послѣдній слогъ? Врядъ, ли. 

.6) Въ род. ед. нрилаг. .жен. Вельск, меня горухи 
горькіё, безъ.сабли вострые, воды клюцёвыё, но у родныя 
матушки*, въ Онеж. здѣсь на концѣ намъ : встрѣчалось 
только, я; Ситск. дороги широкіе, безъ великіе милосци. 

в) Въ именит, мн, прилагательныхъ всѣхъ родовъ: 
ВЪ Онеж. здѣсь орять, кажстся* ц*1 концѣ я, до въ Вельск, 
постоянно! ё; цссныё .родители, милые подруженьки, ноля 
горйетыё, каменистые ит.д,: Ситск, столы дубовые, 
руки, бѣлыё И Т. Д.: . •• ... 

, . г) Въ сравнит, степ. Врлкск,$и#иё, любяё, Ситск. 
полнѣе, скорѣё, но въ Арх. губ... цв .Далю, здѣсь е: ко¬ 
рочае, гррмчае, смѣляе. . 

д) Во 2тмъ л. мн. ч. наст, вр, и повелит, накл. 

Вельск, пойдитё, поменитё и т. д,;Ситск. стрѣцайцё, 
становицё, сажай-ко-Цё, здоро-во-цё, ; . 

е) Въ возврат, мѣстоименіи въ Вельск, говорѣ; на- 
-діеусё воспрогниваусё, дожидаласё, цасы цасуютсё, вре¬ 
мена мивуютцё, итакъ постоянно; но въ Онеж. Щеякур. 
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Вытегр. постоянно он, аре: л уцнявев, оборонят це; въ 
Вытвгору с?1 цы; рстрвпеннтса <встре*евМтесь); въ Вот 
логдѣ сеиеы ; клтитцо,. надіявсе, дѣлатцы, купатцыу 
въ Ьвтск. ноотсяая» се, ца; уцераемеа, дзе ржинца. 

Внутри , 

ж) Передъ согласными надежныхъ окончаній: Онеж. 
камсньёмъ, податаманьёмъ, со Алешою, съ ОпраКсіёй 
среднею, младшою, наійого; Шепк. дѣвицей, своей, дѣвь- 
ёй; Вельск, зятёМъ платьичокъ, братьпчомъ (ію съ Ѵдар. 

дожемъ т. е. дождемъ, Шитьемъ), братьичовъ,'своёй, дре¬ 
му цёво: Ситск. вйхорёвъ, свѣжой водой, но землей, во¬ 
лей, дзѣвьей. ••’■■■ .■•■■■ ■ 

з) Въ образовательныхъ окончаніяхъ: Онеж. Ду- 
цдёво,, лазурёва, булатёнъ, цудёнъ, цестёнъ, насажоно, 
запреш шоно, нагонёно,, глупешенёкъ, малешенекъ, ноце- 
нёкъ (род. мн.); Шенк, косящото, подрузенёкъ; Вельск, 
зыцёнъ голосъ^ буенъ витеръ, есонъ соколъ, голубушокъ, 
подруженекъ; Ситск. сторонушокъ, косяншюто окошецко; 
Вытег. кошоцка, ложоцка. 

і) Во 2-мъ и 3 л. ед. ч. наст, ,вр: Онеж. кущаёшъ 
хвастаетъ, кушаетъ, хвастаетъ, стрѣцаётъ, принимаетъ, 
думаётъ, ѣдётъ, топцётъ; Шенк, будетъ, , хоцётъ, пла¬ 
нетъ, кукуетъ. Вельск, будетъ, но, если это не ошибка, 
хоцетъ; Ситск. будзётъ. Въ Ведь. а вѣроятно и въ 
другихъ, стацёмъ. 

к) Въ корняхъ; Онеж. жонату быть; Вытег. щрл- 
ковъ, па цёрий груди, на цёснбмъ пиру, дёржалъ, лё 7 
жвтъ, зё вёрсту; Ведь, обжоцити, но цёрн^ смородиду 
(и по; дерну), хлебаютъ; въ разныхъ мѣстностяхъ цово, 
цорвакъ. 

з. с остается безъ исключенія во всѣхъ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, гдѣ оно образовано изъ. и, наир, въ оконч. им. 
ед. .и род. мн. сущ: соловей^ гусей, лебедей; .въ.окон¬ 
чаніяхъ мѣст. и при л. опр; своемъ: (своимъ), цущіеФЪ, 

, нужіемъ; остается- также вездѣ, гдѣ, оно изъ л (см. нище), 
за Исключеніемъ возвратнаго мѣст, ел, о которомъ, уже 
склзшхо. 
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: внове измѣняется «о :мног*хъ < другихъ : случаяхъ 
таміь,, гдѣ измѣняется въ Ювр; ни. опредѣлять,) ни пере-; 
числить втихъ случаевъ не імоядогъ. Даль- те верить, что 
въНоег. губ.—^ведешъ, : веденъ, сяѣешоя, женка, чер¬ 
ный; въ Вельск, нертвово, церпаютъ, ноше, (пошодъ). 

.. Неудовлетворительность , того, что сказано нами объ 
е, въ значительной стерен и извиняется небрежностью или 
незнаніемъ собирателей народныхъ памятниковъ. Вобщѳ 
для грамматики народныхъ говоровъ нельзя много сдѣ¬ 
лать теперь, когда одни собиратели, частью руководясь 
задними мыслями, частью безъ всякой мысли,, гнутъ на¬ 
родные говоры подъ правила литературнаго языка, а 
другіе, рѣшившись записывать такъ, какъ говорятъ, не 
въ состояніи поступать согласно съ этимъ рѣшеніемъ. 
Встрѣчаются напр. на одной и той же страницѣ церныё, 
и цёрныё и т. д., и не знаешь, колебанія ли эти народ¬ 
наго говора, или ошибка занисывателя. 

Изъ немногихъ примѣровъ, приводимыхъ Далемъ 
видно, что въ мѣстностяхъ, относимыхъ имъ къ восточ¬ 
ному говору, условія измѣненія е въ ё тѣ-же, что и въ 
сѣверномъ: Влад. г. сёдб,- ево, стрёкать, чово, чосать, 
бёда, песокъ, ёда (ср. Кири л. Новг. г. целковицька 
полтора, поцелуй; ѣ=е); Костр. г. хотитё, глялитё, ку¬ 
саетъ, мякнетъ; Нижегор. станетъ, всі анбтъ, чово, ёво, 
ёмуу Степанъ. - • ^‘ • - .• • 

22 . Переходъ я въ е (=-ге) въ Ояеж. у. Арх. г,, а 
равно, въ Поінех. Яр., въ гг. Вят. и Перм, зависитъ 
•отъ мягкости слѣдующаго слога. Передъ твердымъ слогомъ а 
На концѣ- (исключай мѣст. с я) я остается: нацялъ, туця, 
Добрыня. Изрѣдка л неударяемоеперѳходигь въ е и передъ , 
твердымъ слогомъ: тровенбй, везалъ; я ударяемое—никогда. 

Я ударяемое или неударяемое, равно въ среднемъ и обрат- , 
номъ, какъ и въ прямомъ слогѣ, передъ мягкою согласною 
переходитъ въ е; зеть, ънезь, боеринъ, кресьенинъ, СО 4 
всекици, перснеми и т. д. Это явленіе свойственно не всѣмъ ., 
-сѣвернымъ говорамъ, и;судя во этому— довольно позднее,, 
позже напр. измѣненія я неударяемаго въ ё. Въ Ювр. , 
единственный случай регрессивной ассимиляціи-т^неизмѣу :1 
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ревів е ударяемаго ръ ё вередъ мягкими; въ Мр. нѣтъ и 
второ: поэтому, вышеуказанное измѣненіе я въ е еъОнеж. ц 
др. говорахъ отличаетъ ихъ отъ остальныхъ Русскихъ. 
Такое же измѣненіе въ Чешскомъ, замѣтное уже въ XIII ст. 
(кгезкап, но кгезіепе, Роіепе, рек, но раіу) отличается 
9 >тъ Онежскаго тѣмъ, что распространяется и на конеч¬ 
ное я (іизе изъ Іива) и на твердое а передъ ^ въ сред¬ 
немъ и обратномъ слогѣ (беі вмѣсто ба]). Регрессивная 
ассимиляція замѣтна кое-гдѣ въ Хорутанскоцъ (бизе, йеу), 
въ Болг. (Стоянъ, но £тоене, вяра, но вѣренъ), въ Поль, 
(Ьіог^, но Ьіеггеза, ■тага, но ѵѵіегаус). Птіаик въ Нѣм, 
есть ассимиляція несмягченной гласной послѣдующею 
ётою или гласною і. Такъ и во .Французскомъ аттракція 
Гласнаго звука і, слѣдующаго за І, п, г, а. (кешоіц изт, 
крзкітоці(цт), сопігаіге изъ сопігагі(из) не предпола- 
^Ш^НРІН’Крсїи измѣняемой гласной. Въ Слав, нарѣчіяхъ,, 
за исключеніемъ такихъ случаевъ, какъ Чеш. сіе), гласная, 
Измѣняемая вліяніемъ слѣдующаго и или у, всегда мягка, 
^ Вт, Вольскомъ Говорѣ условія, измѣненія я въ е для 
насъ не ясны: ово измѣняется независимо ртъ ударенія 
вѳ только передъ мягкими, но н передъ твердыми: на ра¬ 
достяхъ, и а нодилехъ (пбдѣляхъ), на заводехъ,. на коцёхъ, 
въ гостехъ (но во снахъ, въ забытяхъ), одняло, предено, 
^|^(£нял;ъ), грену ли, боера и цр. В а коццѣ яре измѣняете 
ся, какъ и въ Онежскомъ. Встрѣчаются случаи, когда оно 
не измѣняется и передъ твердыми, и передъ мягкими: петь- 
до^Ъ, вилйтъ, прибор, яне, паизжане, кушайти (но нро- 
$ей). Можетъ быть, конечно, это ошибка заішсыватедя. 
:Г .*23^ 'Переходъ ѣ въ я, «. а) Въ. я измѣняется, 
только въоррнчящи сравнит, степени А рх. веселие, см$-^ 
ляе, скора и, согласно съ требованіями стариннаго языка, , 
кррочце, громчае; Устюж. скорая, добряя; Вель. биляё;, 
любяё; а, по Дцлю, въ Сибири: бѣднй, 'сині, легчае, тйшае,, 
И внутри немногихъ слоъ: Оцеж. ЦІевк. видялъ,смоурядъ. 
Череп. Новг. г. сясть, налятятъ. 

Гораздо болѣе распространенное измѣненіе ѣ ръ іі 
ни въ одномъ изъ извѣстныхъ намъ говоровъ не. ицѣ-, 
Ліъ такого полнаго господства, какъ въ Мр. Отсюда 
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видна ошибочность мнѣнія, будто звукъ ѣ=е (потому что 
о двоегласномъ или долгомъ ѣ=Окр. ё рѣчи быть не мо¬ 
жемъ) издавна пропалъ въ Новгородскомъ говорѣ и ѣ про¬ 
должало употребляться только какъ орѳографическій знакъ. 
Дѣйствительно, и изъ ѣ появляется уже въ XIII ст. (Обо- 
нмжаномъ 12С5 г.), но рядомъ съ нимъ всегда было и 
ѣ=е. Теперешніе говоры, если насъ не вводятъ въ за¬ 
блужденіе собиратели, въ этомъ отношеніи представляютъ 
значительное разнообразіе. Въ Онеж. и изъ ѣ только на 
концѣ, да и то не всегда (въ городи Кіеви, въ сундуки), 
рѣдко въ «срединѣ (калики), хотя въ другихъ говорахъ 
Арх. г.—довольно часто (вси, рици, вмистятъ, но ѣдкой, 
мѣшанка). Въ Вы тег. на концѣ почти постоянно (вси, 
гди, сиби, въ городи, на кони, на поли, ко матышки, ко 
роднушки, но въ мѣшоцкѣ, въ лѣсѣ); въ середииѣ словъ 
большею частью передъ мягкими, какъ бы въ силу ихъ влія¬ 
нія: отъ бездилья, рукодилье, у дивиря, на свити, вить 
(вѣдь), миняй, на писняхъ, плить; передъ твердыми обык¬ 
новенно остается: съ невѣсткой, пропѣть, сидѣлъ, дѣдъ, 
дѣва, лѣсъ, но рипнича (род. ед.), Въ К и рил. Новг. г. 
на концѣ постоянно ѣ: на конѣ, женѣ, всѣ, на травонь- 
кѣ, въ кавтанѣ, въ кобацкѣ, въ корманѣ; въ серединѣ, 
какъ въ Вытег. передъ мягкими и, передъ твердыми ѣ: въ 
синничю, къ пиныб, бйлитця, билеюшко (заюшко), 
писни пити, но дѣло, повѣса, пострѣу, збѣгай, дѣука, 
невѣрная. Въ Вельск, на концѣ ѣ: тибѣ, въ сторонѣ, 
по горѣ и т. д.; исключенія (/ъ какъ м)очень рѣдки; но въ 
серединѣ то /ь, то и безразлично и передъ твердыми, и 
передъ мягкими, нерѣдко въ однихъ и тѣхъ же случаяхъ: 
хлиба, билово, видати, нитъ, совитъ лиса, викъ, чвитъ, 
тило, стиной билокаменной; дивей викъ, злодій, скоріе, 
свицу, въ лисѣ, на дилѣ, по рицкѣ, спнсь (но спѣ- 
сивая), пили пѣтухи; объѣла, сидѣла, сѣно, крѣпко, 
дѣвича и дивича, вѣсцицы и висти, и т. п. О дру¬ 
гихъ говорахъ знаемъ меньше. Въ Соликамскѣ (кро¬ 
мѣ окончанія предлож. ед., гдѣ— ѣ) почти вездѣ и 
(Даль); въ Вяткѣ и только въ началѣ словъ: исть, 
издать, а въ прочемъ повсюду ѣ. Судя по имѣющимся 
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примѣрамъ, въ Пошех. Яросл. Г. и въ Пери. г. и передъ 
мягкими, но въ Волочкѣ Твер. г. и передъ твердыми: 
лито, внкъ, рика. Въ Си тс к. свитиць, при закаци, но 
на зоре. Въ г.г. Влад. Костр. Нижет, и изъ ѣ появляет¬ 
ся изрѣдка; въ немногихъ словахъ оно есть даже въ 
области Ювр. напр. на сѣверѣ Ценз. г. смотрилъ. 

Бели приведенныя свѣдѣнія на столько вѣрны, что 
мы можемъ принять за Фактъ существованіе Сер. гово¬ 
ровъ, въ которыхъ ѣ измѣняется при тѣхъ-же условіяхъ, 
какъ и я въ е, т. ѳ. передъ мягкими, то слѣдуетъ при¬ 
нять, что уже въ XIV в. Свр. нарѣчіе было раздѣлено на 
говоры: въ атомъ вѣкѣ уже встрѣчается переходъ ѣ въ и 
и передъ твердыми. Начало .этого перехода не позже кон¬ 
ца ХИ в. или начала XIII в. 

24. а) Изрѣдка и переходитъ въ ы; Онеж. оны, 
межъ глазмы, подъ ушмы, Вы те г. ёны, съ намы. Ка¬ 
жется во всей Олонец, г. въ твор. мп. ы вя. и: подар¬ 
кам ы и т. д.; но незнаю, всегда ли такъ. Въ серединѣ 
словъ рѣдко: Вытѳг. крыкнетця. Въ Вышневолоц. у. 
Тв. г. на границѣ съ Валдаемъ слышно смѣшеніе « и ы: 
ми, нило (мыло), полиць (полынь) и мыло (пило), мы- 
лость(Даль). Въ южной части Меленк. у. Влад. г. гдѣ 
рѣчь на а (Ягоръ, у няво), но съ примѣсью Свр. ц вм. ѵ, 
и вм. я (цирвякъ, хлібъ) тоже есть ы вм. и: оны, пира¬ 
ты, пыла (Даль). Въ Нѳрех. Костр. г. грибы. 

б) Изрѣдка у переходитъ въ ы:. Онеж. быдто, 
Си тс к. бытто, глыббко, быйну голову, быйныеФЪ вѣтрбвъ. 

25. По происхожденію, совершенно отличны отъ 

предыдущихъ три слѣдующія явленія.. . - 

а) Въ именахъ жен. р. на ь, въ оконч.предл. пад. 
ед. ч. и замѣняется посредствомъ п: Велъ, по гризѣ; 
Муром, ва лошадѣ, на печѣ. Кажется, тоже не только 
во многихъ Свр, говорахъ, но и на сѣверѣ Ювр. области, 
напр. въ Пенз. г. Этотъ случай слѣдуетъ строго отличать 
отъ Ситск. свое (в) уста, Ковров. Влад.: г. свае, твао 
руки;Витоб. мае дзѣтки, твае ключи, чіё бычки. Въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ е есть непосредственная замѣна ж и не 
предполагаетъ звука к, а въ первомъ звукъ и есть основ- 
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мой 4 При томъ в*ь послѣднемъ случаѣ (мае) е есть Про¬ 
дуктъ чисто-звуковаго стремленія, а въ первомъ ѣ по¬ 
явилось въ силу стремленія сравнять склоненіе » (лечь) 
со склоненіемъ а:, предл. печѣ по аналогіи съ зол/». 

б) Уже въ первой Новг. лѣт. встрѣчаемъ довольно 
часто. Форму дат. пред. ед. именъ на а вм. Формы род.: 
ивъ Вусѣ (Рус»). Теперь въ однихъ говорахъ находимъ 
тіько эту замѣну (напр. въ Ювр. въ Тамб. я ПѳнЗ. Гг.: 
у свиньи) у жини); въ другихъ—и эту. н обратную: 
Борович. Новг. Торж. Тв. Псков.— изъ Москвѣ, у 
рѣкѣ, отъ ногѣ, уха съ рыбѣ, къ рѣки, на ногй, на рѣ¬ 
ки на Меты, рыба въ водй; въ третьихъ, кажется, только 
род. вм. дат, пред. : Онеж. скажи молодой вдовы по¬ 
клонъ; самъ онъ головы-то удивляется; пошелъ по сере¬ 
ды кирпнсьныя; стоятъ на горы да на высокія; сватать- 
се на той-ли Катерѣнуши Цясовисьны. Тоже на сѣверѣ 
Бр. въ Ржев. у. Тв. г. и Себеж. Лен. Вит. г.: на 
травы, на галавы, на вады, къ божай церКвы. Ни въ 
Ситск., ни въ Вельск, ничего этого. незамѣтно: къ моей 
матушкѣ, въ своей волѣ, род. стороны, дат. сторонѣ. 

в) Въ С и т с к. у. дат: мн. ч. > замѣняется твори¬ 

тельнымъ, и на обороті»: зосплесни рукамъ бѣлыемъ, воз- 
гляни-ко оцамъ-це ясныеиъ, горюцми слезамъ, горюцьс- 
емъ слезамъ и горящий сдезмй, по полямн-це по 
цыстыемъ, по лугами-цѳ по зеленыемъ, по травами-це 
по шелковыемъ. Тоже въ Пошех. Яр. г. въ сѣверной 
Части Нижѳгор. г. и въ Осѣ, Кунгурѣ, Верхотурья, 
Екатеринбургѣ. П ерм, г.: дѣлать рукамъ, отдать- дѣтьми. 
Тоже, кажется, и въ Новг. г. : : ^ ■ 

Въ Псковской, части Влад, и въ Вологѳд. гг. есть 
только замѣна твор. мн. дательнымъ, но не наоборотъ. 
.Тоже, кажется, .въ Вытегрѣ Олой, т.: трудамъ правед¬ 
нымъ наживетъ домовъ каменныхъ; въ • О н е ж. В е л ь. 
нѣтъ, по видимому, и этой замѣны. Во "всѣхъ трехъ слу¬ 
чаяхъ а, б, в, мы видимъ не звуковую замѣну, въ родѣ 
.перехода го въ и, я въ е, не замѣну независимую отъ 
измѣненій мысли, а результатъ забвенія значенія падежей, 
явленіе, которое вовсе не относится къ Фонетикѣ, ЧТО 
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ЧіШь-Ш Мало можетъ выть объяснено звуковыми йакона- 
*Ій, Какъ Напр.сЛѣд\юіціё гірймѣры употрёблёйій винй- 
-Ѵёльйёго ВМ. родительнаго: потянуубуёяъ вйгеръ съ поУ- 
•Дяейую ётброгіуV пёхалпсь вѣтры- буйные -со Всѣ цётырѳ 
«ѣторонъі (Ведь.) (*). *- 

-Р*”і -'26. Смягчёніе но твердѣніе соёласйЫхъ. УЖе 
•Ыі пёрвЫхъпЯиятнйкахѣ Новгородской ЙиСьмёпйоётгі обый- 
л йёёённа замѣна щ на п и Наоборотъ, прй 'Чёйъ сохра¬ 
няется мяёкоЬА втиХъ звуковъ. Нельзя сказать, что эта 
гМйгкость пройзводйтѣ упомянутыя измѣненія, пе'гоягу чѣо 
‘ёъ- Мр; ц ‘соединяется-съ я, '*, ю, а яе ; сѣ -й, Я, ф, 
а между тѣмъ, съ нёёйѣпЙѣё.Й>нЫм'и йсйАкгіё'ВіямН, ой б йѳ 
•Йёрёхоіитъ йъ’ м" Однако кажется вѣрнымъ, чѣё если-бъ 
Утерялась мягкость, то" упомянутый измѣненій были бы 
(Невозможны. Такъ вѵМазЪвецкомЪ і'ті с==СТ. ; Сл . жд, 
' Шт остаются 'прй своеМъ 1 звукѣ, потому что твёрдъ^ но 
Лёг, с=Ст' Сл. 0, т перёдъ мягкими (сЬоймс) прбиВгіо- 
•ёятся какъ докъ, йь, благодаря тому, что мягкость здѣсь 
(Постоянно ‘ооірайёласі. 1 Катёбсйрё'' нарѣчіе, образовавши 
•‘взь, ць изъ мягкихъ д, т 'потврёло ’МгЫстВ бтихъ дзЬ, 
К ць , и потому осталась йри звукахъ бз, ' йъаікі а не 
•іюіѳікі, какъ въ іїоль. ѵгіесе, роѵѵтесе; а не \Ѵіейе, 'рб- 
♦ЯЯгіесіе. ѵ • ' .’ •“ • ' 




1 '(*) По причинѣ неопредѣленности извѣстныхъ нажъ 'данныхъ, 
можемъ только вскользь упомянуть о явленіи, которое СО вр'е- 
*менемъ можетъ быть принято за одну изъ наиболѣе характеристЛ- 
*-«ыхъ чертъ нѣкоторыхъ Свр. гобороНъ, ниённе объ особой пѣву- 
чмести рѣчи, за которою можетъ скрываться старинная долгота. Даіь 
.говоритъ о пріятномъ говорѣ: (речитативѣ) Олончанекъ и сравнк- 
ѵраетъ его съ безсмысленнымъ нацѣвоКъ .(въ обыкновенной рѣчи) 
.^ѣ^ечанокъ, который состоитъ въ отрывистомъ произношеніи всѣіъ 
слоговъ фразы, кронѣ послѣдняго: «домовая (хозяйка), удѣлаларь 
«ли ты?» По его словамъ,'Архангельскій говоръ отличается отъ Оло¬ 
нецкаго особымъ удареніемъ и повышеніемъ гоіоса,.безъ скороговор¬ 
ки ж распѣва Олончанокъ, но ръ удвоеніемъ, гласной въ началѣ или 
-концѣ рѣчи: кумашникъ ноВоой, чТо говоритъ; въСитскомъ «віі- 
товоръ словъ вообще крайне протяжный, болѣе похожій на нотный 
' Напѣвъ, чѣмъ на обыкновенный разговоръ»- (Эти. 1 Сб. І, 131)з - 
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а> Мѣстами основное ц отчасти сохраняетъ сесій 
звукъ, причемъ постоянно мягко: Он еж. Муромець, мѣ- 
сець, молодецькій, Богородиця, молодця, царевицяиъ, па- 
лици, молодци, кольцю, пьеницю; В ы т е г. отьця, брат¬ 
цамъ, отьцю, криницю; Красноуе. Перм. г. дар*, 
овця, оконниця, кольцё, полотенце; Макарьев. Ниже- 
Тор. г. отець, братець, цариця, цигань. (Ср. $ 10,. г,). 

Рядомъ съ этимъ, по крайней мѣрѣ въ первыхъ двухъ 
мѣстностяхъ и ч, обыкновенно мягкое, изъ ц: Оно ж. 

, пьенича, улича, паличи, крыльчё, Богородичой, тридчеть, 
коньчёмъ, паличу, чѣловальиики, чѣна, самочвѣтноё; Бы¬ 
те г.: у зайчя, сестрина, кормнлечъ. , л 

Во многихъ другихъ мѣстностяхъ ч, невидимому, со¬ 
вершенно вытѣснило основное Ч, при чемъ первое частью 
еще мягко, частью отвердѣло. Кири л. Новг. синичю, 

, молодчя, ситчю, куричу; В е л ь. свѣтлича, горнича, огнив- 
ча, корминичей, братча, лиЧо (но роженьицо, владийьецо) 
дівичу, чвитъ; Вятка, мыльчя, въ черквѣ; Кунгуръ, 

; 11 е р м. г. братечь; мѣстами—во Влад. г. (Гор оховецъ, 
Вязн. Мур. Судог. Передел., при чемъ въ послѣднемъ 
Ц как* цч: цчерква, цчелокъ, цчово в целэкъ, цово, а 
.въ Вязн. шарь, тііЦрра), мѣстами въ Костромской. В,ъ 
Си тс к. л рос л. г. (и въ Пошехон.?) ц частью остается, 
какъ твердое, частью переходитъ въ ч: конецъ, корми¬ 
лецъ, кормилец», сердцу, свѣтлицу (но жалѣиьеця); браг 
течь, .одэддоча, курича, кольчо, чѣлковый. Конечно, здѣсь 

Ш р^.гВ^.іч' древнѣе отверДѣнія основнаго ц. Слова: 

, ) -МІ§ѢэдМ , Ь, і цвѣту въ Ситскомъ, минуя правило, про¬ 
износятся какъ твѣтокъ, твѣтнб и какъ свѣтъ. Первое 
произношеніе свойственно не только Свр. но и Ювр.: 
ітвѢтъ —Пск. Орл. Влад., твѣтеньё—Симб., твяху 
Ворон., второе—только нѣкоторымъ Св.-русскимъ: свѣ- 
ток ъ—Нижег. Тв. Ярося; Влад. 

б) ц изъ ч, мѣстами сохраняетъ мягкость, мѣстами 
отвердѣло: Овеж. Царь, куця, поцялъ, скрыцялъ, це- 
резъ, отсѣцёна, откацёна, клюци, королевици, цюжа, 
цюдёнъ, поповиць, ноць, уцливые; Шенк, цисто, слов- 
1 ця, цѣмъ; В ы т ѳ г. тоже, но, можетъ бить по неточнр- 
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ста записывателя, чаще попадается твердое Ц: дЬцъ, не 
плацъ; К и рй л. кобацёкъ, цюмаку, заплащб, цёлковицька, 
въ кобацкѣ, свобоцька; Вел ь. по цасту (ця не встрѣ¬ 
чалось), цеботы, на пеци, наскуцило, цюдо, цюжу сыну, 1 
словецюшко, (но часто цу : свнцу), доць, нроць, руцька, 
(но ру^ка, окошецко); Вятка: изъ цяшки, ворцять,’ 
лацётъ, церный, карацюнъ; по Далю, здѣсь слышится' 
звукъ средній между ц и ч; Кунг. Красноуф. Перм, г. 1 
нецево, хоцю, колецько; Макарьевъ, Нйж. г. цяшка, 
свѣця, цивъ, цисто, ноць, проць, овѳцька. 

Въ Ситск. говорѣ ц изъ ч мягко, по-видимОму ТОЛЬ¬ 
КО передъ ы: сейцасъ, цело (е здѣсь должно быть, твер- ! 
до), друзоцыкъ, оцы, горюцы, возмоцы (моч—) горюцо* 
ва, цужова, охоцъ, руцку, яроцки, целушецки; непра* 1 
Вильно: нотъ, состытаць, сотво (сбчнр). Та же твердость 1 
должна быть, и въ Н о в г. г;, исключая, рёзумѣётся, вы^' 
шеупомянутый Кирилловъ: голцыть, сцытать. Цокаютъ 
мѣстами и во Влад. Костр. (см. $ 14, а, б). ; 

в) Въ Он еж. мягкое ц, образованное изъ ч, пе-' 
редъ н постоянно' ослабляется въ съ: но середу Кирпясьво- 
му, сторону встосьную, по тусьнымъ бедрамъ, королевисьня, 
Зысьвымъ голосомъ, на Микулисы;ёЙ, Цясовисьны, гу- 
досьниковъ, клюсьницалъ и пр. Вѣроятно, что и въ П е-' 
рея с л. у. Влад. г. ясной пирогъ, молосное, не 
изъ яшной, какъ предполагаетъ Даль, а изъ яцьной; тамъ' 
цокаютъ: цчово или цово. Въ Вельск, ц изъ ч передъ « 
Остается: кирпяцною. Въ Сйтск. не смотря на то, что 
тамъ есть ц изъ ч, находимъ въ этихъ случаяхъ «и изъ ч: 
вѣшноё, безконешноё, неу давшую.- Но Чуеовой—сарь, 
отесъ, сапля. Въ Красноуф. улиса. Эти ослабленія могли 
произойти и безъ помощи смягченія. 

г) Нигдѣ не встрѣчалось намъ ц изъ ч въ мѣстоименіи 
что. Вездѣ ч ослабляется въ «*, а слѣдующее за нимъ т 
или остается (Ситск. што; по Далю—такъ во всемъ Бѣж. 1 
говорѣ), или смягчается частью непосредственно (штё, на 
Вяткѣ, около Оханкса Перм, г., въ Ветл. у. Костр: г.),! 
частью посредственно: що, около Оханска (гдѣ и штё), въ 
Вель. Устюж. у. Волог, г. Псков., Кинеш, у. Костр. г. 




Щдофимц чрщадиіее сдогчерій щзд т вдходдоъ я ці, 

Сртск. ѣщо.вм, ѣжьтё, ѣщтр. Сц., §| Ці, г, , ( , гмгип 
І^игдѣ не находитъ серѣ ооотвѣтствіа встрѣчаемое, 
въ Орѣ и Кунс. ЦерМт г. свѣшя и?ъ свѣчя. . . лма> 
д) ; ч въ сочетаніи щ мѣсхёмц остается, или, 
Гласко съ общимъ прарилрмъ,измѣняется въ ц (Вельск., 
^д^дбисчё, цгрища, гульбщца, животворясщіе, игрисца, 
гульбисча, дшдисца,;. въ - Сррох., Влад/ г* щ [прои^' 
нрсртся чисто, ДДді>)І мѣстами ослабляется въ щ 9 
уподобляясь предыдущему звуку, цдн совсѣмъ исчезаетъ;, 
Оце^, стярчйщіро, кр ішщщшу, до ураидщщу* вы- 
цущщалъ, родощербалисе, Данилі,шо, сокодыцицекъ, ир.-* 
драд^щцёкъ, іщіо; С) и тс к, иіщцу, ррзгрвррщида; ср^ 
црадщуй -(потчуй); рднаро безсцасце; шщ вц. щ Цъ, гр, 
Вяї. ,и Пери.,мѣстами во Влад.; Въ Олегѣ .изрѣдка, Сдцщ^ 
Ир шд:, штёпочка, Ор. § Н я д.,' ; ,, «,іжіод 

(і , , е) Замѣчательно неравцомѣрцор распредѣленіе цяст, 
кости на однородные звуки, $ъВытег. (ц,, судя дц, 
оддрму ѵ примѣру, въ Онегѣ), ТдѢ Ц И Ч, МДГКН (рм.ДЫШѲ 
а и б), звуки Жу ««, щ соединяются съ ,а. це дгь, мд. 
дюжьімъ, скажц, црижыди, дердшнп,» спрашивать, трщы* 
одцако прощятисе, хртя,,о4чу#ов^но въ подобныхъ еду,-! 
наядъ о, Рр. §10, в. ■ ' / 

.. :і я;) * окончанія, бекъ въ О веж. какъ и въ Мр, смядѵ 
Чаетъ .слѣдующее да цимъ с: Он еж. Гречеську, Руська^ 
црровськрто, $еі|р>ськіе,кцяжеоько, богатирськая;, К од о г р# 
Борсвсьрого, .лррдоого, ДД>ДСЬКОГО, Мирго¬ 
родського; Вётл, Нижег, г. Заврльскрй, Ветлуцькой, 
Въ другцхъ .говбрадъ, напр. въ Ситсд. Вельск, с твердо,, 

• , То же дѣйствіе $-я. въ окрнч. ьство; смягчец іе аду^ 
ка с способствуетъ, кажется, ассимиляціи и исчезновеніи^ 
Слѣдующаго за нимъ т: Он еж. сватовсьвомъ, отецесьвд, 
здмужесьво, царсьво; Ведь., убржесьво, гдѣ с у^ 
отвердѣло. , 

, ,, ? йа#^оротъ, въ сочетаніи сть ь дѣйствуетъ цеѴ, 
резъ т на с, при чёмъ, какъ и выше, т уподобляете^ 
Предыдущему звуку и исчезаетъ: О н е ж. корцед,, щеред,, 
ерь, за кресьенина; Вытег. гось, шесь, уцасью, ись (ѣсть)$ 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 
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В«ЛЪ С К. ГОСЬ, ГОСЬЯ, бИДНОСЬ, ВОЛОСЬ, ЛУСЬ, ОСЬ, 

госьбу, хресьеискому; въ Перм., г. въ Кунг. и по Чу-' 
совой—гцесье, вись, хресьенинъ. Предположенію, что ас4 
симиляціи звука то содѣйствуетъ мягкость звука с, цроти- 
ворѣчатъ случаи, гдѣ то въ сочетаніи с т ъ исчезаетъ как^ 
и въ сть: О нож. хрёсъ, ѣсъ (ѣстъ), дасъ (дастъ); Вель^ 
кресъ. Въ С и тек. цесць, а не цесь, но не по той нриг 
чинѣ, что ть на концѣ измѣняется въ ць; изъ § 13, е, 
видно, что въ Ржев, рось, шесь (вм. рость, шесть), хотя 
по общему правилу мягкое то произносится какъ уь. 

з) Посредственное смягченіе гортанныхъ РЪ скдон^- 
яіи существительныхъ повсюду потеряно. Въ ^.&отоігціъ 
говорахъ к въ корняхъ словъ по прежнг*І$~ сочетается 
съ а, о, у, но въ окончаніяхъ—только съ я, ё, ю: К и, 
рил. Паранькя, преницькя, словецькс, Вапькё, Прохорькё 
(зват. под. изъ Ванька), ой тропинка тропитьця, да коно¬ 
пельке ломитьця, Оверькю; Ситцк. травка, лорысяя (нО 
крѣпкая), манинькёй, сининькёй, валкёй, прйноркё (при¬ 
стально), бережнешенькё, родзицельскёй, солнышкё, пад, 
кёе, возмоцы-ткё (чаще—ко, тко) бацюшкю, косынькю, 
серебленинькю пробоинкю, горькюю; Нереясл. Влад. с, 
Ванька и Ваньтя. См. § 10, а. 


и) Въ Сите к. д, то, при соединеніи съ мягкими 
гласными и ь, смягчаются въ дзь, ць: дзерево, родзицели, 
одзёръ (дроги, на коихъ возятъ снопы), дзѣлаць, нелюдзь, 
цесць, цёска, зяць, ицци, баця, бацюшко, брацья; -тоже 
въ Бронниц. Боров. Корч. Черепов. Новг. г., въТоржі 
Осташк., Тв. Твер. г. См. § 13, б. Тд въ 3 л, ед. наст, 
вр. кое-гдѣ опускается. Такъ въ Вытег. сосе, зпаё, клюё, 
бывае, дѣлае, потеряе; въ Новг. г. возьз.іё, . бражшічаё в 


поѣде, даже хода, люба, безъ измѣненія конечнаго и (см. 


§ 11, е), а около Бронницы даже ёны ѣздя, 


любя. Въ 
3 . ' 1 
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Овеж. Вель. Ситск., и, по Дало, во всемъ восточномъ 
говорѣ этого опушенія нѣтъ. Уже въ послѣсловіи Остр. 
Ев. «иже горазднѣѳ сего напише.» 

Въ С и тс к. д въ прямыхъ слогахъ передъ мягкими 
ударяемыми гласными ослабляется въ д и исчезаетъ: ий 
(иди), пои (поди), провой, гляйцё, гляять; въ Пошех. у. 
Яр. г. побмъ изъ поёмъ вм. подёмъ. Это і изъ д (и)й) 
такъ относится къ дзь изъ д (дзень), какъ Франц, уоиг 
(біигпит) къ епѵіе (іпѵібіа). См. § 13, в. 

і) Въ нѣсколькихъ словахъ при такихъ же условіяхъ 
опускается б, в: Он еж. тіѣ Ситск. цей, 
Ьс^ошех. сіѣ, тіѣ; Каш. Каляз. Тв. г. цея; 
Ковр. Сузд.-*Влад. г. тея, сея, сеѣ, тѣ, ти; Ситск. 
благослой, благбслойла. 

к) Уединенно стоитъ Ситск. уббро вм. ребро; 
нёмная ноть вм. тёмная. 

26. Измѣненія согласныхъ независимыя 
отъ мягкости. 

а) і на всемъ Сѣверѣ и Востокѣ произносится какъ 
Лат. £, немного тверже Московскаго, а на концѣ какъ к, 
за исключеніемъ очень немногихъ словъ, какъ восподь, 
и оконч. род. ед. м. и ср. прилаг. опр. гдѣ оно какъ в: 
дубовово, своево. Но и въ этомъ окончаніи въ Олой. г. 
в изрѣдка въ Арх. Костр. и Заволжской части Ниже- 
гор. * произносятъ какъ £ лат.: доброго, синёго, (Даль). 
Ср. § И, а. 

Сюда же отнесемъ Ситск. Переясд. (Влад. г.)ковда, 
товда, Вы те г. ковды; скорѣе изъ этого в, чѣмъ прямо 
изъ « произошло л въ Вят. колды, толды, завсялды. 
И около Ряз. слышно калдй. 
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б) Кое-гдѣ ж, особенно въ сочетаніи же, въ немно¬ 
гихъ словахъ ослабляютъ въ х: Пошех. брюхва, хвасъ, 
хватсра; Воль, дѣвича храсная (чаще красная). Въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ Перм. губ. на оборотъ х измѣняется 
въ к: клѣба, прокварава, сукари, этикъ. 

в) Согласно съ стремленіемъ, обнаруженнымъ въ пе¬ 
реходѣ гортаннаго і въ губное в, кое-гдѣ® переходитъ въ ф\ 
Сите к. цужіеФъ, горькіеФъ , нежданыоФь , незва- 
ЯЫвФЪ, людзяфъ, ифъ; другимъ слышится въ томъ же го¬ 
ворѣ в: горькіевъ, всѣвъ, цотыревъ (Пам. и Обр. I, 112); 
Пошех. этифь, тѢфь, въ окошкаФЪ, фто и хто, Фар- 
тальный, Фатера(изъ квартальный, хватера); Кири л. не 
Фодила, фодитъ, Форбшова, не фоцю, сфятилъ, Фарада, 
Фисталъ, нафистывалъ (изъ хвисталъ). 

г) д уподобляется слѣдующему «: Ситск. с^нно,' 
ланно, винно, рониыё, пнемъ (днемъ), нно (дно), сегоння, 
смороннякъ, оннѣмъ; Черепов. Новг. мѣнные; Устюгъ 
Волог, г. ланно, стынно, схонно. Такъ на Югѣ Тв. г., 
въ области Ювр. говора (Аѳан. Ск. IV 58). 

д) Изрѣдка подобное же уподобленіе звука б слѣ¬ 
дующему м : Вельск, омманывау, омманка. 

е) в передъ согласными и на концѣ въ нѣкоторыхъ 
говорахъ—какъ у краткое, необразующее слога: Кпрнл. 
ппука, дѣтка, въ пѣуцихъ, даже въ каутанѣ; Вельск, 
постеу, мнновау, лаука. 

ж) л при тѣхъ же условіяхъ тамъ же произносится 
какъ у или в: Кпрнл. стау, купцу, пострѣу, подвау, 
поуно: Вель. за ходи у, саеу бы. роечьёу, свитёу мисечь, 
колокоу, дроводѣу, брагеуко, соунышко, доуго, взвоуно- 
валисе, но столъ, столба, можетъ быть по ошибкѣ. Въ 
Перм. г. (гдѣ именно? Перм. Об. II, 40) всякое івср- 
дое л —какъ в: шва, тоиква, бвиновъ и т. д. 

8 * 
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Малорусское парѣчіе. (') 

27. Свѣдѣнія паши о Малорусскихъ говорахъ недоста¬ 
точны. Удовлетворительно извѣстенъ намъ только говоръ 
а-) Украинскій. Границы ого по сю сторону Днѣпра, тамъ, 
гдѣ Мр. племя сосѣдитъ съ Вр. съ недавняго времени (съ 
XVII в.), совпадаютъ съ границами Мр. племени; но въ 
Черниговской г. этотъ говоръ идетъ приблизительно только 
до Сейма. За Днѣпромъ къ нему относится Кіевская, частъ 
Екатерш Оулавской и,.кажется, Херсонская. 6) Говоръ По¬ 
дольскій занимаетъ г. К. -Подольскую, часть Волынской и 
часть. Галиціи но сю сторону р. Середа, в) Говоръ Г а- 
лицкій—въ Галиціи, въ бассейнѣ Днѣетрг. г) Говоръ 
Карпаторусскій или Горскій — по обоимъ склонамъ 
Карпатъ, въ Галиціи и Венгріи, начиная отъ р. Попрада: 
X)' Отъ Подольскаго говора, въ которомъ о, какъ и въ 
Укр.=і, слѣдуеіъ отличать Волынскій, въ которомъ, 
но крайней мѣрѣ мѣстами о=у. е) Имѣемъ нѣкоторыя 
свѣдѣнія о говорахъ: Сосницкомъ Черн. г. и Заблудовскѳмъ, 
на Югъ отъ Бѣлостока Гродненской. Судя но этому послѣд¬ 
нему говору, который, не смотря ію нѣкоторые Бр. при¬ 
знаки, долженъ быть отнесенъ къ Мр. нарѣчію, Ша«а- 
рикъ ошибочно полагалъ, что сѣверный предѣлъ Мр. на¬ 
рѣчія совпадаетъ съ границами Кіевской и Волынской г. 
йтъ Минской и Гродненской. На самомъ дѣлѣ Мрус. 
нарѣчіе простирается дальше на Сѣверъ. 


( 4 ) См. Як. Г о і о в а ц киг о, Розправа о азыцѣ Южнорусскимъ и 
•го нарѣчіяхъ, Львовъ 1849. 

Его-же, Грамматика Руского языка, Львовъ 1849. 

ЦЯісІозісЬ, Ѵег§1. §гат. сіег 8ІаѴ. зргасЬеп, I, ЛѴіеп 1852. 

М. О сад цы, Грамматика Руского языка, Львойъ 1862. 
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Въ слѣдующемъ вездѣ, гдѣ не будетъ сказане, чте 
рѣчь идетъ о такомъ то говорѣ, слѣдуетъ разумѣть го¬ 
воръ Украинскій. 

28. Замѣны глухихъ звуковъ. 1. Относи¬ 
тельно замѣны и потери глухихъ Мру с.. нарѣчіе вообніѳ 
сходится съ Врусскимъ. О времени частью измѣненія ъ, ь 
въ о, е, частью ихъ исчезновенія возможны только догадки. 
Отмѣтимъ два слова изъ Волынскихъ памятниковъ ХѴІв.: 
чернагородцки (1578) и гридуню (1566). Въ послѣднемъ 
у вм, ротомъ потеряннаго (гридъню изъ гридмію); ве¬ 
роятно, что в въ этомъ мѣстѣ въ то время еще СЛЫША¬ 
ЛОСЬ, Изъ современныхъ говоровъ, Карпатскій удержалъ 
глухор звукъ при р: кр-стити, тр-стива, Тр-стяна.(село), 
кр-тнця, кр-товщщ, илц (какъ еще иначе пишетъ Голрвацкі^, 
не знаю, соотвѣтственно ли выговору) хрьстити, выдры}?'?, 
врьдъ, тр»рртц, водохрлщн, дргва, Таръ и въ Гмдацксдо, 
не но во всемъ, и невѣрное не во всѣхъ подобныхъ сло¬ 
вахъ; рь-етитр (кресать), водо-р-щи, врхъ, нокортрцьр, 
кертовина, кервавый, тервати. Галццкое дрыва вм. дръва 
встрѣчается уже въ памятникѣ 14?! г». Судя но Га- 
ЛВЦ, блыха, которому соотвѣтствуютъ въ Поль. рсДО#, 
можно думать, что и Галиц. дыжкд (Прдъ, Іухка) не еСУЬ 
заимствованіе съ Польскаго. Наиротивъ, бѣглое і? вм* 
•бѣглаго а, свойственнаго Русскому языку, въ Гадоцр, и 
Корчаг, (підошва, вікедще)—укезыааехъ НР заиметвоад- 
ніе. Тоже слѣдуетъ сказать объ Укр, кремний, певний 
(ер. От. Сл. у ал вати). Изъ сравненія Галиц. нерва вой 
и Кара, «рьваиый (предполагая, что это на еаимстерва- 
нія) «ъ крова вий или крівавый (?) остальныхъ Мр. гово¬ 
ровъ видно, что въ этомъ отношеніи между ними НС бы¬ 
ло различія только въ то время, когда во всѣхъ было 
кръвавый, т. е. вѣроятно не позже XIII и XIV в. 

2. Къ нѣсколькихъ следах», ютшакишхсд нѣкогда 
еъ согласной, преимущественно рлаваой, съ слѣдующимъ 
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глухимъ звукомъ, этотъ послѣдній въ Укр. и Га ди цк. и 
кажется Карпат, перестановдяется и замѣняется чистымъ 
і, и: іржа, іржати, ірвати, ірха, ірци, ідьну, ідьнянвй, 
Ильвівъ (въ пѣснѣ зъ Більбова=изъ Львова), Идьтиця 
(Льта); сюда же Укр. імла (мыла), імжить (мьжити), 
ішовъ (шьлъ), ікъ мені, Карпат, ідъ ыіні=д’ міні (къ), 
ізо мною, изкласти и т. д., іспасъ (спасъ). Уже въ 
Южно-руск. грамотѣ і 490: из’ своею братею, из княги¬ 
нею, из дѣтьми (Бѣлор. Арх.). Это явленіе не составля¬ 
етъ отличительной особенности Мр. нарѣчія, потому что 
повторяется въ разныхъ мѣстностяхъ Великой Руси. Ср. 
Пск. Тв. въ ирью (во рью, на гумнѣ), иржа, иржи (рожь, 
им. мн.), ильгота, ильётъ, ильзя, ильнсцъ, ильстецъ, ир- 
кать (орать, кричать; ср. аркучи въ Сл. о П.), ивсель- 
иикъ (въсельникъ, кто поселился въ чужомъ домѣ или 
па чужой землѣ), имшйть, изря, икрина (льдина, Поль, 
кга), даже индравъ, искусъ (вкусъ), Кур. игруша (гру¬ 
ша). Въ Вр. находимъ и другую Форму этой замѣны, 
именно замѣну черезъ а: Альта (р. Ильтиця), алленой, 
аржаной, авчера, авторникъ. 

3. Въ нѣсколькихъ словахъ гласная, происшедшая 
изъ ъ, ь, постоянна, тогда какъ въ Вр. она бѣглая: лобъ, 
лоба, ротъ—рота, лёдъ—лёду. Въ другихъ бѣглая появ¬ 
ляется тамъ, гдѣ ея нѣтъ ни въ Ст. Сл., ни въ Вр.: ко¬ 
рабель, журавель, рубель (дрюкъ), мозокъ (такъ уже у 
Берынды), човенъ. Въ им. п. словъ швець, жнець опу¬ 
скается глухой звукъ въ ч корнѣ, а въ род. шевця, женця 
.(и вездѣ, гдѣ окончаніе начинается съ гласной)—глухой 
звукъ въ окончаніи. Ср. мертвець, чернець, мерця, чен¬ 
ця. Вр. швеца, жнеца, мертвеца, чернеца: вездѣ замѣна 
глухого звука постоянная. Отъ многихъ, хотя не ото всѣхъ 
Вр. говоровъ Мр. отличается тѣмъ, что е въ именахъ на 
ень въ немъ не становится бѣглымъ: гребінь, род. гребеня, 
камінь— на камені, кремінь—кремені, ремінь— зъ ременю, 
селезень, селезня, но зв. селезеню, тв. мн. селезёярми, 
корінь, кореня (хотя прйкорня, якорня). 
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4. Кое въ какихъ словахъ глухой звукъ опускает¬ 
ся, не смотря на стеченіе согласныхъ: ссе н сце (со¬ 
сетъ), изосхнутця, позву, пхнуть, въ пѣснѣ—взьму (возьму). 

Говоря о Ювр. ($ 3.) мы упомянули о случаяхъ 
измѣненія м въ е (соловей, коней), ы въ о никогда не 
измѣняется (рию, мию, рий, мий, добрий). 

29. Измѣненіе о, е въ « (*). 1. Этотъ переходъ 
ие зависитъ ни отъ ударенія, ни отъ качества слѣдую- 
щей согласной. Мы не нашли только примѣровъ измѣне¬ 
нія о передъ х, щ. Найболѣѳ широкое правило, общее 
для всѣхъ Мр. говоровъ, состоитъ въ томъ, что основные 
звуки о, е измѣняются въ слогахъ среднихъ, и остаются 
неизмѣнными въ прямыхъ. 

а) облігъ—обло-ги, рікъ—року, вів-са, о-весъ, 
віл-ний— ВО-ЛЯ, гомінъ—гомо-ню и т.д.; въ оконч. предл. 
п. ед. ч. прил. м. и ср. р.: въ густімъ(»бмъ) очереті, 
въ чистіиъ полі; въ окончаніи предл. п. ед. нрил. ж.: 
у зеленій (=бй, а не —ѣи) диброві; въ оконч. род. 
мн. м.: волівъ; въ такомъ же окончаніи прилагат. при¬ 
тяжательныхъ н въ окончаніяхъ сложныхъ съ нимъ: 
батьківъ, марківъ, жидівка, попівна, жарівня, жирівни- 
ця, садівнйчий, Чернівці, батьківський, батьківщина (но 
Литовський, Московський и всѣ Фамиліи такого оконча¬ 
нія, Московщина и т. п. не измѣняютъ о вслѣдствіе 
вліянія книжнаго языка). 

б) жін-ка—жо-на, слізъ — слези, лідъ—лёду (въ 
Вр. е бѣглое не согласно со Ст.-сл. ледъ), мідъ — 
ме-ду (Галиц.; Укр. медъ), ніжъ (нежели), міжъ, пічь 
—пе-чі, плічъ—пле-чі, II і къ, утікъ, вівъ, брівъ, візъ, 
нісъ (пе-кла, уте-кла и т. д.), шість— ше-сти, сімъ—се¬ 
ми, вечіръ—вече-ра, матіръ—мате-рі, постіль, метіль— 

(*) Единственный! сколько извѣстно, случай измѣненія а въ и, •, со* 
отвѣтственно измѣненію о, е въ *, представляетъ Укр. крій , крий (край) 
въ значеніи предлога («крій коника», но сущ. —край). Что до гидка то 
оно предполагаетъ не годный, а гыдкый; ср. гудити, Чет. Ъугі, Скр. «у, 
гув&ти, гадить; въ Слав, словахъ <і изъ с!ЬД ? какъ въ Серб. Ьяадеи. 
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посте- ли, лебідь— лебѳ-дя, гребінь, камінь, корінь, (*) 
кремінь, стрижінь, ячмінь—гребе-ня, каме-ня (Ст. Ся. 
Каменев, волосінь—єни, осінь—єни, весілля, каміння; въ 
род. ми. сущ. гаівъ, краівъ; въ пред л. ед. лрил. мі и ср. 
у жупані сиш'мъ, на с нишъ морі; въ дат. и предл. прил. 
и мѣст. ж. усій, синій, у синій; въ окоич. прил. при- 
тяж. зйтівъ, іёстівъ; въ окончаніяхъ сложныхъ съ предъ- 
идущимъ: вишнівка, королівна, въ прил. на—івскіЙ (Вр.— 
евскій) (однако всѣ Фамиліи на —евський не измѣняютъ е, 
въ силу книжнаго вліянія: Маляревській и т. д.) 

2. Не подходятъ подъ это правило о, е изъ л, ь, кото* 
$ше въ рѣшительномъ большинствѣ случаевъ не измѣняют¬ 
ся, отличаясь этимъ^отъ о, е .основныхъ и отъ о, ё изъ е. 

а) о изъ в при плавныхъ въ корняхъ: брость, борщъ, 
горбъ,- гордий, горнуть, кортіть, корчма, кормить, 
Деровъ, Моргать, Морква, мёрЩить, торгъ, хортъ, бовтать, 
•ъовкъ, вовна, коваатця, повзти, повній, повкъ (обыкй. 
лолкъ, по книжному), товкти, товстий. Исключеній ЗНЯ- 
•емъ немного: хорп. и хиртъ (Гребенка), горло и гирло (устье), 
Тірсть, брівъ, дрівъ (отъ брова, дрбва), бліхъ и блихъ (отъ 
-блоха), брівка, блішка и блишка. Въ нѣсколькихъ сло¬ 
вахъ и въ Укр. говорѣ, гдѣ і изъ о болѣе или менѣе остро, 
слышится среднее и изъ ъ: дригати, дрижати,крихта, кри¬ 
шити, тривати, чорнобривий; еравяи дрыва вм. дрова въ 
Галицкомъ. Вѣроятно, что и, по крайней мѣрѣ въ бодь- 
•швнетвѣ етвхъ словъ, ие изъ о, а непосредственно изъ в. 
Въ такомъ случаѣ это « не составляло бы исключенія изъ 
ііравила 2 а . Впрочемъ можетъ быть и есть здѣсь неточная 
передача Польск. г, не составляющаго слога: <іг§-ас, 
йгяес, Ьгзгу^, Іпѵас', сіглѵа, однако сгагпоЬгемгу хотя и 
сгагпоЬгѵѵу. 


(*) Микдошичь сравниваетъ корінь съ Серб, кориуен, предполагаю¬ 
щимъ Ст. Сл. норѣнь. Этого ве нужно, потому что и безъ тихого прсд- 
Водо&еніа измѣненіе е въ і въ Мір. сдовѣ правильно. 


ОідШгесІ Ьу ^лООДІе 



97. 


аа) е изъ ь при плавныхъ въ корняхъ* дерти, мерти, 
перти, терти, Галиц. черти (черпать), Галин, вергти, 
-умеръ, деръ, перъ, вергъ, верба, верхъ, держати, зерно, 
лервий, серпъ серце, червоний, хрестъ, жернівка, жорна, 
чортъ, чорний, шершінь, жовна, жовтий шовкъ. 

б) О изъ с при другихъ согласпыхъ, кромѣ плав¬ 
ныхъ, въ корняхъ: вотъ (обыкновенно воїна), бочка, 
бодня (липовка, изъ бъдьня), дохнути, дошка, дочка, дощъ, 
лобъ, ложка (Галиц. лыжка), мохъ, ночви, ротъ, сотъ 
(род. мн. отъ сто), сонти, сонъ, сохнуть, тонкий, топтать. 

бб) е изъ ь при другихъ согласныхъ кромѣ плав¬ 
ныхъ: день., пень, легко, лёнъ, менший, мечъ, темний, 
тесть, стежка* увесь, честь. 

в) О изъ а въ окончаніяхъ: въ Творит, ед. сущ. 

л ср. р. паномъ, селомъ (—ъмь); вездѣ въ окончаніяхъ 
гдѣ о бѣглое* при чемъ о, появившееся для устраненія 
стеченія согласныхъ я не предполагающее Ст. Сл. “а, 
принимается За равносильное такому, которое произошло 
Изъ а: огонь, уголь, вихоръ, свекоръ, локоть, пісокЪ, 
ставочокъ, церковъ (обыкн. церква), молитбвъ (род. мн.), 
жінокъ, вікоиъ; такое о остается неизмѣннымъ хотя и 
станетъ постояннымъ отъ присоединенія новаго оконча¬ 
нія; свекорко, пісочку, церковця, морковка (но жернівка, 
хота, основная Форма жьрпъвъ), скрипочка, віконце, 
вікона идя, суконний» угблля. 

вв) е изъ ъ въ Окончаніяхъ: вътвор. ед. сущ. муЖ. 
И ср. ^. конемъ, королемъ, серпомъ, полемъ (—ьмь); 
Вездѣ, гдѣ е бѣглое, улепь (род. ульня, обыкн. улій), пе- 
вёкъ, ручокъ, відеръ, сідел ь, жоренъ,' капель, конопель, 
шісеиъ, молодець, віконець, «ролъ, човенъ, Иовенъ, пер¬ 
стень (род. персня, однако перстені); вездѣ, гдѣ е бѣглбѳ 
становится постояннымъ отъ . присоединенія новаго окон¬ 
чанія: відерце, конопельки, вконечко, Думедьсышй (ѳі;ъ 
Лумля)* Котелрвський (отъ Котельва). , ' 
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г) Бѣглое' о изъ в въ предлогахъ переходятъ въ «, 
составляя т. о. исключеніе и изъ правила, что такой пе¬ 
реходъ имѣетъ мѣсто въ слогахъ среднихъ, а не прямыхъ, 
и изъ правила, что ему не подвержены о изъ ъ: увійти (въ), 
зігнать (съ), надібрать, одібрать, обізватця, рові рвать. 

3. Не составляетъ исключенія изъ правила е изъ * 
въ словѣ соловей (но Галиц. соловій, соловія, а ае со¬ 
ловья , какъ въ Укр.), коней, свиней. Отсюда можно вы¬ 
вести, что и і въ именахъ, какъ Мусій и т. п. предпо¬ 
лагаетъ не е, потому что въ такомъ случаѣ оно бы не 
измѣнилось, а а: АІоисѣй, Мосѣй, что и встрѣчается въ 
Ст. Сл. рядомъ съ Моисий. Этой послѣдней Формы нель¬ 
зя принять за основную Мр., потому что въ Мрус. па¬ 
мятникахъ XVI в., не обнаруживающихъ 6р. вліянія. 
Обыкновенно здѣсь окончаніе ей: Мосей. См. выше $ 3. 

4. Правило 1-е не подрывается, наконецъ,, ни. тѣмъ, 
что въ словахъ полногласныхъ второе о, е остается не¬ 
измѣннымъ въ им. л. ед. ч. я въ нѣкоторыхъ производ¬ 
ныхъ. Языкъ не считаетъ этихъ о, е за основные и въ 
этомъ отношеніи приравниваетъ ихъ къ о, е изъ ъ, ь. 
Этимъ подтверждается мнъніе о происхожденіи полногла¬ 
сія изъ общеславянской Формы ра И пр.: нехворощъ, во¬ 
лосъ, голосъ, голодний, у холодку, здоровья, колосся, бе¬ 
рестъ, передъ, келепъ, на бережку, вередливий. Исклю¬ 
ченія въ им. п. ед. ч., по крайней мѣрѣ въ Укр. гово¬ 
рѣ, рѣдки: ворігъ, порігъ, поперідъ (Радомысльі непрі¬ 
ятны для нашего уха. Однако вполнѣ обыкновняно і изъ 
о, е въ род. мн. им. жен. и ср. р.: борінъ, боріздъ, ко- 
рівъ, сторінъ, ворітъ, берізъ, черідъ стоятъ рядомъ со 
столь же обыкновенными: борбнъ, воронъ, коровъ, во- 
рбгъ, болбгь, березъ. 

5. Дѣйствительное исключеніе изъ 1 составляютъ 
слѣдующіе случаи: 

А. о, е измѣняются въ і въ слогахъ прямыхъ пе¬ 
редъ нѣкоторыми окончаніями, начинающимися съ глас¬ 
ной: а) передъ оке въ им. ед. м. р.: гвіздокъ, дзвінокъ 
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(идавонокъ), шокъ (и колокъ), заробіг«къ, міетокъ, облі- 
жокъ, підгірокъ, сніпокъ, стіжокъ, підвечірокъ, однако 
ледокъ, а не лідокъ; о, е изъ а, ь и о, е въ словакъ 
полногласныхъ и въ этомъ случаѣ нѳ измѣняются: Тор¬ 
жокъ, вовчокъ, лобокъ, ротокъ, денёкъ, пенекъ, ленокъ, 
горошокъ, голосокъ, бережокъ, однако жяйворінокъ и 
жайворонокъ; въ косвенныхъ падежахъ о, е измѣняются 
или нѣтъ, смотря по именительному: стіжка, до бережка; 
б) передъ-ока въ род. мн. им. жен. р. на ка: прокъ, зі- 
рбкъ, кізокъ, комірокъ, кісокъ, ластівокъ, ляхівокь, ма- 
ківокъ, різокъ, бджілокъ, жінокъ, застіжокъ, виплітокъ, 
лебідокъ, матірокъ, слізокъ и т. д.; въ отличіе отъ а) такъ 
и въ полногласныхъ на—ка: борідокъ, доріжокъ (одна¬ 
ко головокъ, коровокъ), перепілокъ, берізокъ, черідокъ; 
такъ и въ блишбкъ (о изъ а), но бочокъ, голокъ, дочокъ, 
дощокъ; остальные падежи согласуются съ родит, мн.: 
8Ірка, доріжка, но перепелка; в) передъ— ець: кінець, 
гребінець, корінець, камінець и т. п. по въ полногл. о, 
б остаются: молодець, жеребець, молбдче, жерёбче; 
г)'передъ окончаніями, сложенными съ—ока, ка, въ тѣхъ 
же словахъ, которыя имѣютъ і передъ ока, ка: гвиздочокъ 
(но голосочокъ, торжочокъ), сиріточка, ніжечка, комі- 
рочка, мандрівочка, ворітечка (но обыкн. головочка, сто¬ 
роночка), лебідочка, чорнопірочка, перепілочка (но не¬ 
премѣнно перепеличка), гіронька, кісонька, Субітонька 
(и Суботонька), дибрівонька, худібонька (и худобонька) 
и пр., лебідонька (и лебедонька); голівонька, доріжень¬ 
ка, сторінонька (чаще головонька, Дороженька, сторо¬ 
нонька); вѣроятно по недосмотру не нашлось такихъ жѳ 
измѣненій о, е въ именахъ муж. на онъко: волонько, 
возонько, а не візонько; д) о, е переходятъ въ і въ нѣ¬ 
сколькихъ глаголахъ, требующихъ усиленія: виволікать, 
виполіскувать, зачісувать, вищінувать, вищірблювать, ви¬ 
вірчувать, перехріщувать. 

е) е измѣняется въ і въ окончаніяхъ прилагат. на 
ісенький: однісенький, повнісенький, простісенько, живі- 
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сеиький, точпісенько (и рядомъ СЪ ЭТИМЪ білесенький 1 
старесенький, милесенький, малесенький), ж) О осіювноѳ 1 
измѣняется въ і въ нѣсколькихъ предлогахъ, если опк ! 
употребляются слитно: діждати, пійду, післати (и посла- ' 
ти), піткнути, прізвище (и прозвище), но постоянпо въ 1 
Укр. говорѣ до броду (въ Галиц. будто бы и ді Львова), 
об воду, про- мене. 1 

Б. о, е основные пе измѣняются въ слогахъ срёд- I 
нихъ: а) въ нѣсколькихъ словахъ подъ вліяніемъ' книж¬ 
наго языка: Богъ (но дасть Бігъ, пробі, далебі, ' спаей- 
’ 6і), годъ Гно погідчата, Галиц. втогідіг=торікъ), гос¬ 
подь, панотче, домъ, громъ (и грімъ) вельми; никогда не 
измѣняется въ взятомъ съ Поль, хлопъ, хлопче; на этр»ъ 
' основаніи можно бы ожидать, что оно не будетъ нзмѣ- 
‘ няться и въ Поль, кроль (король), но въ Галид, нелра- 
’ вилыіо кріль, кріликъ, крдлівна; въ лредл. объ (обходить, 
объ мені), въ щобъ, собъ (къ собі, Поль. Ьзс), въ продл. 
розъ (но не въ словахъ образованныхъ изъ него; різн^); 

б) в-ь словахъ ясенъ (род, ясена. Серб. )асен, Поль-де- 
$іоп, Ст. Сл. вѣроятно ясенъ, а не ясьнъ), перепелъ; 

в) не измѣняются о, е в^ окоич.— еико,— о'нько, онька, 

—ёпько, (въ Галиц. піредьк6,но«оційько, шитінко,братіць- 
ко)—енька (однако матінка, утінка съ твердымъ в), — едь- 
кий, есщіький, езний (оттакелезднй., нрестаронеаилй),— 

, енний (височенний); никогда въ оадшч. 2 и 3 л, %д. ч. 
.наст. вр:: ведешъ, редётця. 

30. Случаи, въ которыхъ <? измѣняется, дочти едим я 
тѣ -ще во всѣхъ Мр, говорахъ,»© самыя измѣнена цедожікъ 
.одинаковы, Въ Укр. говорѣ » изъ ю враизвооитоа, лыжъ 
• указываетъ и принятое большинствомъ правописаніе, кекъ 
.«строе « изъ ѣ или е; однако и здѣсь можно намѣтить, что 
'«-изъ -о не.смягчаетъ предыдущаго .л, я* тогда какъ 4 изъ 
е смягчаетъ: ср. нбсъ, лбй и вѣсъ, .олъя. По ГеловацКо- 
> въ Галиц. і изъ о рѣшительно сяагѵіетѵ предыдущую 
- согласную (домъ, ебяъ какъ въ ходимъ вбдебаь), иъ Во- 
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лййсно-Іїо дольскомъ (въ Галиція) не смягчаетъ (дбмъ, сбль 
иксъ д’Імъ, с'ілъ, лбй какъ (у), въ Карнатскомъ мѣстами 
произносится какъ грубое « (ъі или « сроднее?). Въ Со¬ 
сницкомъ у. Чернит, г. о произносится, какъ у: вътумъ, 
вупъ (мнъ). пудъ, у землі юоролевскуй, пя однуй, на славвуй 
ѴкраіНі, у Білуй церкві, жидовъ, казаку въ. Такъ по край¬ 
ней мѣрѣ пишетъ свищ. Базилевичъ, помѣстившій нѣсколь¬ 
ко образцовъ, записанныхъ очевидно не точно, въ Этногр. 
Об. і. т. Кулишъ (Зап.о Юж. Р. 146) записывавшій тамъ 
ж*, отъ того же лица, что н свят. Базилевичъ, говоритъ, 
что въ Боснии*, у. 6 яро и вносится какъ уз: в уздъ, лри чемъ 
намъ остается неизвѣстнымъ, гдѣ удареніе, на у , или на а. 
Въ западней части Волынской губ.: рузно, нузно, стуй,муй, 
кувь, друбыенысий, туркай, воруженько, на гуроньку, гу¬ 
сару въ, Демеру вна, Боидарувна и рядомъ съ этимъ, вѣ¬ 
роятно по недосмотру записывателя, і изъ о (Коатом, у 
Морд.)» Такъ уже въ Волынскомъ инвентарѣ 1566 года: 
вя линуй руцы, счипуаъ не мало. Бъ Заблудовскомъ го¬ 
ворѣ (западц. часть Гродн. губ.) и въ смежныхъ Мало- 
русски яъ—уо (одинъ слогъ) вм. о: вуонъ, муой, Буогъ, 
нуочъ, двуоръ, муогъ, муоцны, гуолька, Заблудуовье, 
найбуолыны, беруозка,шцуолъ (род. мн.), луозъ (род. ми.),' 
ва туомъ, по туомъ, латыкуовъ (=Мр, бвъ), у нбвуой, 
куосоыъка, голуовонька, здоруовьечко, лебьюодка; изрѣд¬ 
ка частое у: не пудманешъ, у гетумь, пудъ тобою, 
лебыодка. Въ Угорской Руси въ этомъ большое разнооб¬ 
разіе: о произносится частью какъ і, частью какъ у, уй 
Или у (Франц, ц): Бугъ, нусъ, рукъ, ругъ, кулъ, кутъ^ 
вузъ, сдувъ, гв)3дь ? буйгъ, пуйсъ и т. д., бугъ, нусъ и пр. 

Бо поводу приведенныхъ свѣдѣній замѣтимъ: 

і. і ивъ о можетъ не смягчать предыдущей соглас¬ 
ной только потому, что отдѣляется отъ иея чуть замѣт¬ 
нымъ глухимъ звукомъ, который прежде могъ быть чис¬ 
тымъ, могъ слышаться явственно, какъ теперь въ Угор¬ 
скомъ уй. Стало быть і изъ о предполагаетъ двоеглас- 
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вую. Взявши въ разсчетъ свойственное Славянскимъ на¬ 
рѣчіямъ стремленіе диФтонгироветь или разлагать на два 
слога долгую гласную (напр. ѣ=Чеш. Слав, іе, Серб. ц]е; 
ра, ла=Русс. оро, оло), можемъ принять, что Мр. і 
предполагаетъ долготу основнаго ое. Этимъ, вѣроятно, 
можно будетъ объяснить и случаи измѣненія о, с въ і 
въ прямыхъ слогахъ. Подобное мнѣніе высказано Ми- 
клошичемъ, хотя и не совсѣмъ точно. «Измѣненія о, е 
въ і, говоритъ онъ, находятся, въ. связи съ существо¬ 
вавшею нѣкогда въ языкѣ долготою: именно языкъ, но 
видимому, замѣняетъ недостатокъ долготы гласныхъ измѣ¬ 
неніемъ самихъ гласныхъ, измѣненіемъ менѣе сильной 
гласной въ болѣе сильную. Если е переходитъ въ і, 
то прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что этому і соотвѣт¬ 
ствуетъ Ст. Сл. ѣ; далѣе, даже короткое і по видимому, 
сильнѣе короткаго е , которое приближается къ полуглас¬ 
ной. Что касается до перехода о въ і, то онъ посред- 
ствуется звукомъ у.» Неточность состоитъ здѣсь во пер¬ 
выхъ въ томъ, что какъ въ настоящемъ случаѣ, такъ и 
во всѣхъ случаяхъ диФтонгированія долгихъ гласныхъ не 
недостатокъ долготы замѣняется качественными измѣне¬ 
ніями, но напротивъ, долгота гласной должна чувство¬ 
ваться для того, чтобы гласная эта могла стать двоеглас- 
ною, хотя безъ сомнѣнія диФтонгированье. есть шагъ къ 
Петерѣ долготы; далѣе і вовсе не потому сильнѣе е, что 
оно соотвѣтствуетъ Ст. Славянскому /&, а по другимъ при¬ 
чинамъ, о которыхъ ниже; само по себѣ оно ничуть не 
полновѣснѣе е: легкость, съ которою м переходитъ въ ъ и 
замѣна имъ неударяемаго е въ Ювр. -доказываютъ, что 
въ извѣстныхъ случаяхъ оно слабѣе е. Предположеніе, что 
і изъ о возможно только подъ условіемъ долготы этого 
послѣдняго, подтверждается тѣмъ, что не измѣняются: 
о изъ в, краткаго по природѣ, и о въ полногласныхъ сло¬ 
вахъ, въ коихъ слоги о/70, оло, какъ и всякое разложе¬ 
ніе долгаго звука, кратки. 
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2. Свойство теперешняго і изъ о не смягчать предъ* 
идущей согласной, а равно и существованіедвоегласныхъ 
соотвѣтствующихъ этому і въ другихъ Мр. говорахъ, ука¬ 
зываютъ, какъ сказано выше, на его происхожденіе изъ 
двоегласной. Это можетъ быть соглашено съ тѣмъ мнѣ¬ 
ніемъ, по которому теперешиее і изъ о предполагаетъ у. 
«Я думаю, говоритъ Головацкій, что наше 6 (=і) пере¬ 
ходило черезъ у, ю, ы, пока не стало чистымъ і, и на¬ 
ши предки выговаривали д какъ у, подобно Чехамъ и По¬ 
лякамъ (Чеш. ЬиЬ, Поль. Ьбд). Доказательство этому 
нахожу въ старинныхъ памятникахъ, напр. въ грамотѣ 
1421 г., писанной во Львовѣ и хранящейся въ Львов¬ 
скомъ Магистратскомъ АрхивЬ: купъ, рукъ (вм. тепереш¬ 
нихъ кіпъ, рікъ), въ лѣтописи Львовской XVI вѣка (въ 
Ставроп. Арх.): вуспа, кунь.... Подобно этому въ Чеш¬ 
скомъ изъ у вышло «: Іігі, кіісизъ стар. Іий, кіис.» По¬ 
слѣднее сравненіе неумѣстно: Чеш. ю (а не у) измѣняется 
въ и въ силу прогрессивной ассимиляціи, какъ въ Вр. 
либо изъ любо и въ Мр. слина изъ слюна, между тѣмъ 
къ Мр. і изъ о есть результатъ ассимиляціи регрессивной* 
которая совершилась окончательно только тамъ, гдѣ это і 
смягчаетъ предыдущую согласную. Остальное въ приве¬ 
денномъ мнѣніи требуетъ дополненій. У (изъ о) не мог¬ 
ло прямо перейти въ і; средину между тѣмъ и другимъ 
•внимаетъ вѣроятно Угорское уй и безъ сомнѣнія и сред¬ 
нее: кунь, куйнь, кинь, кінь. Примѣромъ перехода у въ 
• в въ Укр. говорѣ служатъ диброва, огірокъ, заміжъ. 
Но сверхъ этого, кажется, должна быть средняя ступень 
между основнымъ о и у, именно уо, сохраненное на край¬ 
немъ сѣверо-западѣ южной Руси. Чѣмъ ближе по времени 
къ осповному о, тѣмъ явственнѣе должна быть долгота 
этого послѣдняго и тѣмъ понятнѣе его разложеніе на двое- 
гласную. При томъ, на основаніи Псалтыря Маргариты 
можно думать, что и Поль. 6, соотвѣтствующее Мр-му о, 
произошло изъ ш> (§чіог, эутіолѵ). Такъ и въ Кашеб- 
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скомъ о переходитъ въ ио (уо), ое (оэ), впрочемъ не 
црн тѣхъ условіяхъ, какъ въ Поль., а подъ удареніемъ, 
которое здѣсь, кажется, ведетъ за собою долготу. Не 
подвержено сомнѣнію, что Чеш. й образовалось въ XV— 
XVI ст. изъ ио , до сихъ поръ сохраненнаго Словенскимъ, 
а это ио —въ XIV в. изъ о долгаго. Правда, есть не 
только въ Свр., но и въ ЗІр. примѣры непосредственна-, 
го измѣненія а въ у (см. 20, в), но это измѣненіе пред¬ 
полагаетъ не долготу звука о, а краткость, зависящую 
отъ отсутствія ударенія. Такимъ образомъ возможно, что 
общемалорусская Форма слова конь есть куонь. Основа¬ 
нія этой догадки могутъ показаться недостаточными и са¬ 
мая долгота ряда о, уо, у, уй, и, і —подозрительною, но 
еще меньше основанія видимъ мы принять непосредствен¬ 
ный переходъ о въ ой, и, і, или о въ уи, и, і. 

- аі. * изъ е, отличается своею первоначальною и со¬ 
храненною до сихъ поръ мягкостью отъ і изъ о, Первое 
предполагаетъ предтётированную гласную,.но какую имен¬ 
но, е (ю) или ё Цо)? Тамъ, гдѣ Укр. ё чередуется.съ ё, 
ИЛИ имѣетъ въ другихъ Мр. говорахъ Форму ё, юо,.ю иди 
уо, у послѣ шипящихъ, тамъ, очевидно,слѣдуете предпо¬ 
лагать переходъ е въ ё и отсюда уже въ » тѣмъ-,же пу¬ 
хомъ, кай?» о въ і. Такъ въ жінка—жона, бджілъ (Забл. 
пшуолъ), .пірце (Зябл, пьюорце), лебідка (3. лебыоодка), 
берізка (Овр. березка), лідъ—лёду, брівъ и брёвъ, вівъ 
(Запади, вювъ), утікъ (въ Стар, сборн. втюКъ; ' такъ и 
во всѣхъ прич. на лъ), у синімъ и у синёму,' у синён 
(Забл.—юомъ; въ грамотѣ Венка, старосты галицкаго, 
писанной въ Коломыи 1398 года, (*) на іевотомъ 
селѣ), у своій, синій (Заблуд/ своіоой и своёй, въ 
грамотѣ Венка— на своюй вотчинѣ, хотя своей женѣ; 
ш. чтюігі.=чтёнъ?); такъ и въ род. міг. на гве (±=ёвъ, 
юовъ, ювъ), въ оконч. притяж. ш и въ сложныхъ съ 


(*І Цац. а Отд. Ах. II. X, 691. 
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ііимъ (*). Здѣсь вездѣ, исключая дат. и пред. ед. прил.ж., 
« изъ е стоитъ передъ твердыми; но такъ ли и тамъ, 
гдѣ за ё слѣдуетъ мягкая согласная? Предполагаютъ ли 
слова: лебідь, камінь, молодіжъ, Формы: лебедь, лебьюодь, 
лебьюдь и т. п.? Этихъ послѣднихъ Формъ мы не нахо¬ 
димъ нигдѣ, и это служитъ пока единственнымъ основа¬ 
ніемъ думать, что ихъ и не было. 

Что касается до условій перехода е\ь ё въ Мр., 
то они намъ такъ мало извѣстны, какъ увидимъ ниже, 
что изъ нихъ не можемъ извлечь ни доказательствъ, ни 
опроверженій того, что никогда не было Формы лебедь. 

32. Переходъ е въ ё, о. ё предполагаетъ непре¬ 
мѣнно смягченіе основнаго е , стало быть е (уе); звукъ і за¬ 
ключенъ въ шипящихъ, а помому послѣ нихъ стоятъ е, 
о, а не е, ё. Ни удареніе, ни качество слога не имѣетъ 
вліянія на переходъ е въ ё; ё можетъ образоваться и изъ 
е=ь. Вотъ все, что можемъ сказать объ этомъ явленіи. 
Затѣмъ остается привести примѣры, а) Послѣ шипящихъ: 
бджола, жовна, жовтий, жовчъ, жолобъ, жолудь, жона, 
жорна, човгатця, човенъ, чоло, чоловікъ, чорний, чортъ, 
чотирі (Галиц. четирс), мачоха (Укр. мачуха, гдѣ у изъ о 
неударяемаго), дрючокъ (и всѣ на екв послѣ шипящихъ), 
ручокъ, шостий, шостакъ, пшоно, шолуді, щотъ, щока, 
ийшоі, першої; отсутствіе ё въ словахъ: жердь, черево, 
черевикъ, череда, черезъ, черемха, черепаха, челядь, 
честь, шелестъ, шелюгъ, шерсть, шсршінь можно, пожа¬ 
луй, объяснять мягкостью слѣдующей согласной, хотя эта 
мягкость нс обнаруживаетъ вліянія на о въ словѣ жоні, на 
чолі жовтіть, однако ср. чорний и чернить, пшоно и пше¬ 
ниця; но ни чѣмъ не можемъ объяснить е въ четвертий, 
чезнути, чепурний, чесать, шептать, б) Послѣ другихъ 
согласныхъ: лёнъ, слеза, полётъ, уплети, валёкъ, шпи- 
лёкъ (отъ шпиль) и т. п. пісснёкъ, трёхъ, трема (мѣста- 

(*) Единственный извѣстный инѣ несомнѣнный случай неправильнаго 
измѣненія я въ » въ Укр. запрігъ (изъ запрягъ, ж. запрагла; Ср.—одягся, 
потагъ, валятъ), вѣроятно предполагаетъ неправильную «орну запрётъ. 

9. 
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ни трохъ, трона), верёвка, эабрёха, затёиа, патёки, тёх- 
кать, пьятёхъ, сёмий, сёго, сёму, его, ему, синёго, си- 
вём.у (І'адиц. въ него, синего, синему), синёі, но ееі, 
сіеі, еі; постоянно ё, а послѣ шипящихъ о, въ глаг. на евать: 
малевать (Укр. малювать) и въ производныхъ отъ пихъ 
.малёваний. в) Въ Укр. остается е, е въ тв. ед. сущ : ку- 
щемъ, конемъ, Дунаемъ, полемъ, зозулею; въ оконч. 
имен. ср. р,фна ье е измѣняется въ я: здоровьямъ, сміт- 
тямъ; въ Галиц. въ этихъ случаяхъ (кажется не повсе¬ 
мѣстно) ё: ткачомъ, товарищомъ, плечомъ, збіжомъ, кра¬ 
ёвъ, Дунаёмъ, ковалёмъ, корінёмъ, нолёмъ, моремъ, тё- 
лятёмъ, зіл|>ёкъ, трепітьёмъ, господинёвъ, яблонёвъ. Это 
замѣтно уже яа западѣ въ области Укр. говора: віыцёмъ 
(Васильковъ), здоровьемъ (Лубны?), рожою (Золотой.). 
е остается въ окончаніи причастій страд, прош. вр. и въ 
сходныхъ съ ними прилагательныхъ: печений, тбчений, 
свьйчений, точеній, печений, свьячёний, мёрзений, зелений. 
е яа концѣ въ Укр. говорѣ никогда пѳ измѣняется, что ха¬ 
рактеризуетъ этотъ говоръ сравнительно съ Свр.; въ Га¬ 
лицкомъ въ немногихъ случаяхъ: во всё (такъ и въ Под. г.) 
и мѣстами въ зв. п. сущ. ж.: - господине, яблонё. Нѣко¬ 
торые другіе елучаи неизмѣнности е въ ё совпадаютъ съ 
тѣми, гдѣ е не измѣняется въ і. См. выше 9 и 21. 

Заблудовекій говоръ въ этомъ отношеніи, отчасти 
отличается отъ Укр. и Галиц.: ёго, ёму, чоловьѣкъ, хво- 
ёкъ, полёту, но зложоны, замкнёны, кулёмъ, огнёмъ, со¬ 
чёнъ, сажонъ (и сажнёвъ), одзёнъ (изъ оденъ, одинъ), 
дзёнъ (род, мн Укр. сімъ день), коцёлъ, чбвёнъ (Укр. 
Галиц. котелъ, човенъ), озёра (род. ед.). Принципъ здѣсь 
не Великорусскій, какъ видно изъ нѣкоторыхъ выше при¬ 
веденныхъ словъ и изъ усе (все), далеко, гдѣ е ударяе¬ 
мое не измѣняется. ! 

Не можетъ быть сомнѣнія, что нѣкоторые случаи! 
измѣненія е въ ё, о (не говоря уже о древнѣйшихъ обще- I 
русскихъ олень, осень—Ст. Сл. телень, іесень), древнѣе] 
XIV ст., ‘ потому что какъ выше сказано, въ концѣ XIV ст. ] 
находимъ напр. на своюй, что предполагаетъ Форму на>| 
своей. Весьма вѣрЪятно, ; Что но крайней Мѣрѣ о изъ «1 
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нс новѣе подобнаго явленія въ Свр., которое находимъ 
уже въ грамотѣ 1228 г. Въ Волынскихъ Инвент. XVI в. 
(1566, 1578 г.) есть доказательства существованія въ то 
время областныхъ различій въ измѣненіяхъ е: чотыри, 
ничего, чорная, жолобы, жоравъ (теперешн. Укр. жура¬ 
вель по зпуку у —пбзднее), пожога, сажовка(изъсажел- 
ка; въ Укр. сажавка в можетъ быть основное, какъ въ 
Поль, заёгатѵка) шездесятъ шостого, горшчокъ, дошчокъ 
(.род. мн.)—какъ въ Украинск. и Галицкомъ; но положе¬ 
на, острогомъ острожона, нсогорожонъ, зложоно, кошо- 
ного, непострыжоные, прозвищомъ—какъ въ Заблудов- 
скомъ. Въ ІІольскомъ іе измѣняется въ іо только ПерѲД'Ь 
твердыми согласными, кромѣ губныхъ и гортанныхъ; пе¬ 
редъ мягкими оно остается: сгоіо-па схеіе, Ьіог$—• 
Ыеггевх. Неизмѣнно также, какъ по видимому и въ Мр., 
іе изъ Ь при р: 82 ЄГ 82 ЄП* и т. п. 

33. Возвращаемся къ і изъ е. То немногое, что мы 
знаемъ объ измѣненіи е въё: не мѣшаетъ предположенію, 
что нѣкогда вліяніе твердости или мягкости слѣдующей 
согласной было замѣтнѣе, что случаи, гдѣ ё передъ мяг¬ 
кою (синёі), относительно поздни и что и по этимъ сооб¬ 
раженіямъ Форма лебёдь сомнительна. Во всѣхъ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, гдѣ Мр. » изъ е, е сначала измѣняется въ а (Ір) 
и первоначально нѣтъ разницы между тѣмъ а, которое 
измѣняется въ ёч а потомъ въ і, и тѣмъ, которое, какъ 
предполагаемъ, непосредственно переходитъ въ і, всилу 
прогрессивной ассимиляціи: и вівъ, ніс, візъ, и лебідь, 
камінь сначала имѣли Форму—вевъ (или велъ), несъ, везъ, 
лебедь, камень; въ слогахъ краткихъ е оставалось неиз¬ 
мѣннымъ: нести, вести, везти, несла, везла, лебедя ка¬ 
меня. Указаніе на двоегласность этого є находимъ въ За- 
блудовскомъ шыеець, сьемъ (Укр. шість, сімъ). Подоб¬ 
нымъ образомъ н въ Словенскомъ долгое е разлагается 
на двоегласную іе, короткое остается: ѵіегіоі, піезоі, 
ріекоі, но ѵейіа, ѵебіо, пезіа, пезіо, рекіа, рекіо. По¬ 
нятно, впрочемъ, что если не вездѣ тамъ долгота въ Чеш¬ 
скомъ, гдѣ въ Словенскомъ (напр. Чеці. Ьііі, Слов* ЬН’), 
то тѣмъ менѣе можно ожидать полнаго сходства въ этомъ 





108. 


отношеніи между Мр. и Слов.: Словенское удлиппяетъ 
коренную гласную въ неопред. накл. глаголовъ со сред¬ 
нимъ кор. слогомъ и бвзъ характера передъ— ти (піезі’, 
ѵіезГ), а въ Мр. здѣсь остается короткая гласная: нести, 
вести, а не ність, вість. 

і (=ё) здѣсь потому полновѣснѣе <*, что оно ость 
замѣна долгой гласной и, какъ думаемъ, непосредствен¬ 
но произошло изъ дкоеглпсной. 

34. Долгота, замѣпой коей служитъ Мр. б, ё, во 
многихъ случаяхъ, какъ мы видѣли, имѣетъ мѣсто въ сред¬ 
немъ слогѣ, кончащемся на согласную, а не въ прямомъ. 
Такую зависимость долготы отъ одной слѣдующей соглас¬ 
ной можно бы пазнать Славянскою позиціею (ер. Поль. 
Ьб£ и Ьо-§а, \ѵіб(1І и хѵіобіа и лр., Чеш. ЬйЬ и Ьо-Ьа, 
кМ— копе, Серб. Ббг—Бога, ббк—бока, лёд— лёда), въ 
отличіе отъ позиціи Скр. Греч. Лат., требующей сочета¬ 
нія сопасныхъ. Находя, что во многихъ случаяхъ Мр.-му 
чередованію і съ о, е соотвѣтствуетъ чередованье Чеш¬ 
скаго и (изъ о) и о, Серб. 0, Є и 3, е (Микл. I, 355), 
можно подумать, что количественное различіе слоговъ 
среднихъ и прямыхъ въ случаяхъ, подобныхъ' вышепри- 

■ веденнымъ, древнѣе раздѣленія Славянскаго языка. Одна¬ 
ко ошибочность такого предположенія видна изъ того, что 
до потерн конечнаго в средніе слоги теперешнихъ одно¬ 
сложныхъ словъ были прямыми (Бо-гъ); первоначальной 
долготы во многихъ изъ этихъ словъ не было, какъ напр. 
въ словѣ Богъ, если оно равно Скр. бЬага-с; в на коицѣ 
Исчезло не во всѣхъ нарѣчіяхъ въ одно время, поэтому 

- не во всѣхъ разомъ появилась вторичная, славянская дол- 

• гота средняго слога. На Сѣверѣ Руси глухіе звуки на 
концѣ явственно произносились еще въ XIII вѣкѣ* Если, 
какъ мы думаемъ, Русскія нарѣчія и въ этомъ отно¬ 
шеніи, какъ во многихъ другихъ, болѣе сходны между 
собою, чѣмъ съ остальными Славянскими нарѣчіями, то 

■ вѣроятно, что и на Югѣ Руси около этого времени поте¬ 
рялись глухіе звуки на коицѣ н началось условленное 
этимъ количественное различеніе среднихъ н пря¬ 
мыхъ елкоговъ. Бъ такомъ случаѣ качественное различе- 
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ніѳ слоговъ, т. е. чередованіе о и у, ё и ю, е й е по¬ 
явилось поздно, но, судя по письменнымъ памятникамъ, 
никакъ нс позже начала XIV в. 

Нѣкоторые изъ случаевъ перехода о въ і въ сло¬ 
гахъ прямыхъ могутъ оправдываться другими Слав, на¬ 
рѣчіями. Такъ Мр-му рі-жокъ, кі-локъ соотвѣтствуютъ 
Чеш. гй-гек, .кйіек; такъ въ род. мн. рі-зокъ, дорі-жокъ 
слѣдуетъ предположить удлиниеніо о, на томъ основаніи, 
что Словедіское нарѣчіе любитъ уллинненіо въ атомъ па¬ 
дежѣ* Ьга4, віган, озиоЬ отъ Ы-асіа, зігапа, овока. • 

.Сходство Мр. перехода о въ у, і съ Ноль, о въ ѵ 
(у) велико. На случай чьей нибудь догадки, что Мр. Бугъ, 
ругъ (Богъ, рогь) есть заимствованіе съ Польскаго, за¬ 
мѣтимъ довольно крупную разницу между уномяпуѵымн 
явленіями въ Ноль, и Мр.: Поль, о изиѣниотся' въ б 
(какъ и о въ ё), по общему правилу, только передъ звучны¬ 
ми согласными (Ь6Ь, гб§, но рор,. гок),. а въ Малорус¬ 
скомъ, какъ и замѣчено выше, качество согласной- не 
имѣетъ вліяніи на измѣненія с: піпъ, рікъ, бібъ, рігъ. 

35. Переходъ ѣ ви і. Есть мнѣніе (*),:■ по кото¬ 
рому эти слова заключаютъ ошибку. Можно употреблять 
выраженіе «* вмѣсто ѣ» въ томъ смыслѣ, что Мр. і со¬ 
отвѣтствуетъ Ст.-Славянекому ѣ, но не въ томъ, что оно 
образовалось изъ Малерусскаго-же или Общерусскаго ѣ. 
По упомянутому мнѣнію такого новообразованія никогда 1 
не было, потому что Мр. і‘ есть неразвитое, первобыт¬ 
ное м, лежащее въ основаніи Санскритскаго б, Литов, ё, 
Ст. Ол. м. Если-бь это положеніе могло быть доказано, 
то оно ' переворнуло-бы вверхъ дномъ вес современное 
языкознаніе. Усиленіе и въ е(—Ь и его замѣнамъ), такъ, 
важное для строя всѣхъ Индо-Европейскихъ языковъ, по- 
общему, кажется, неопровержимому мнѣнію, древнѣе раз¬ 
дѣленіи первобытнаго Арійскаго языка. Приведенное мнѣ¬ 
ніе, быть можетъ нехотя, утверждаетъ, что, въ .то время, 
когда еще не выдѣлилась языки Гречсск., Латвиек.,.Гер* 
манскій, когда не было ещо помину не только о какомъ 

* (*) И. Лавровскаго. Обзоръ замѣчательныхъ особенностей нарѣчія* 
Малорусскаго. Ж. М» И. Пр‘. 1859, ЛЧЬ в. - 
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дибо Слав, нарѣчіи, но и объ общемъ Славяно-Литовскомъ 
языкѣ, было уже Праукраинское нарѣчіе, отличавшееся 
отъ Общеарійскаго языка удержаніемъ кореннаго и въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ Общеарійскій языкъ измѣнялъ его 
въ аи. Но мнѣніе это не можетъ быть доказано. 

а) » не есть общемалорусская замѣна звука ѣ. Она 
имѣетъ мѣсто въ Укр., Подольск., Галицк., Карпатск. го¬ 
ворахъ и, по крайней мѣрѣ, въ первыхъ трехъ, отличает¬ 
ся отъ основнаго средняго и въ Укр. во всѣхъ случаяхъ, 
а въ остальныхъ съ немногими исключеніями, на прим, 
мѣстами л послѣ р—и, потому что р тамъ соединяется 
только съ твердыми гласными. Въ Украинскомъ нѣсколько 
словъ съ ѣ подчинено тому же закону, какому слова съ е; 
въ нихъ е (—ѣ) чередуется съ *: біль (бѣлая пряжа)— 
бели, ведмідь—-ведмедя, мідь—меди, річъ— речи, зустрічъ— 
зустречі (Квитка), хміль— хмелю, ціпъ— цепа, дідъ зв. деду 
(Максим. Русс. Бѣс. 1856, 1; «деду мій, світе мій, 
шовковая борода>); въ немногихъ другихъ словахъ е изъ п 
остается и въ прямомъ слогѣ: де (где), беседа, стрелять 
(и стрілять, стріла); треба, крепакъ, викрепить, вѣроятно, 
заимствованы. И въ очевидныхъ заимствованіяхъ Мало¬ 
русъ, не наломавшій языка, произноситъ ѣ нерѣдко такъ, 
какъ оно произносится въ вышеприведенныхъ словахъ, 
составляющихъ остатокъ старины: бэда и т. п. Нѣтъ 
сомнѣнія, что звуку е въ бели, зв. беле, негдѣ было-бы 
взяться, если-бъ въ самомъ Укр. говорѣ не было нѣко¬ 
гда звука ѣ. 

При Укр. Галиц. дитина, сидіти и детина, седіти 
(въ послѣднихъ е изъ и: какъ въ заберати), имѣющихъ въ 
основаніи и: дмт(а), сидѣти, находимъ въ Карп, дітина, 
сідіти, происшедшія изъ дѣтина, сѣдѣти. Такая двойствен¬ 
ность основныхъ Формъ (дитА и дѢта), сохраняемая и въ 
Мр. (въ которомъ основное и=среднему «, а ѣ=і), по¬ 
казываетъ, что если-бъ слово білий не предполагало зву¬ 
ка а, то оно-бы произносилось какъ бнлий. 

б) Заблудовскій говоръ, -какъ и почти всѣ Малорус¬ 
скіе, большею частію строго выдерживаетъ различіе между 
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е и л. е въ немъ смягчается, какъ въ Вр., такъ что і 
сливается съ предыдущею согласною: велики, вельми; объ 
исключеніяхъ будетъ сказано ниже; здѣсь замѣтимъ выше¬ 
приведенные случаи шыесць, сьемъ, гдѣ ые, ^е=Укр. * 
изъ с и гдѣ отличіе отъ е въ велики, Укр. великий, со¬ 
вершенно правильно, ѣ въ Забл.=ье (]ѣ) съ ётою, кото¬ 
рая явственно отдѣляется отъ предъидуіцей согласной: вь£- 
церъ, вье'яу, мье сто, у лье си, по цье'ли (по тѣлу) на 
рье'чцы, собь€ , тобьб', мнье', на земль^, у ночье. (Запи¬ 
сывавшій во всѣхъ этихъ случаяхъ ставилъ ^ѣ; мы измѣни¬ 
ли это правописаніе, потому что оно невѣрно. Если долгій 
звукъ ѣ разлагается на два, то прежнія свойства его теря¬ 
ются; въ Серб, ще (=ѣ) ни и отдѣльно взятое, пн і е не равны 
звуку я.; предполагаемое Сербск. написаніе и», понятое 
буквально, значило-бы, что осталось ѣ (её изъ ан) и къ 
нему прибавилось и). Двоегласность Заблудовскаго ье оче¬ 
видна тогда, когда оно стоитъ послѣ согласныхъ въ этомъ 
говорѣ, недопускающихъ смягченія, именно послѣ ч (и вѣ¬ 
роятно другихъ шипящихъ), ц, р; тогда въ большей части 
случаевъ записыватель обозначаетъ его черезъ двб глас¬ 
ныя ые: у ночыё, цыёлы, срыёбною, трыёска, стрыёлка, 
грыёхъ, сестрыё, на рыочцы. Въ предл. п. сд. м. и ср. 
и въ дат. пред. ед. ж. па концѣ рядомъ съ ье', ыё, (уда¬ 
ряемыми) стоитъ и (■*» неударяемое) и, послѣ основна¬ 
го ц (а не ц изъ т),—ы: на дорози, въ болоци, у льеси, 
у Вб'чѳри, по щели, на рыечцы, по бадылинцы, матцы. 
Изрѣдка стоитъ и и въ серединѣ: незоусимъ, сподзивацисе. 

в) Въ Сосницкомъ у. Черн. г. (мѣстечко Александ¬ 
ровка) очень часто ѣ=е(=э):пескбмъ, мешаймо, бежишь, 
рекй, пешенйци (пѣшаго), задремало; такъ и въ глаго¬ 
лахъ погребйй, повтекали, требующихъ въ Укр., какъ и 
въ Ст. Сл., усилеиія е въ ѣ: Ст. Сл. погрѣбати (отъ гре¬ 
сти)—Мр. (за)грібати, вимітати, — пікати, — плігати, — ті¬ 
кати,—скрібати,—стібати,—чіпляти, — гнічувати, — тісу- 
вати,—плітувати и т. д. 

Рядомъ съ е (=ѣ)тамъ-же ъй: пьйшого— пешеници, вьй- 
ры, вьйтеръ (говорять, вездѣ, гдѣ ѣ съ удареніемъ), а часто 

и чистое і : рікі, нехотівъ, на річкі, дітьми, себі, тогді, білоі. 

іо* 
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На Волыни тоже есть мѣстности, гдѣ ѣ=е: бежй. 

’ г) Приведенные «акты заставляютъ предполагать, 
что ступени, черезъ которыя проходило ѣ въ Украин¬ 
скомъ, слѣдующія: е (по выговору близкое къ тепе¬ 
решнему е , но отличавшееся отъ него долготою), ье 
(можетъ быть даже не'), ъи , наконецъ і въ которомъёта 
уже поглощена слѣдующимъ острымъ и. Какъ выше мы 
не находили возможнымъ предположить, что уо было за¬ 
имствовано съ Польскаго нѣсколько столѣтій тому назадъ 
(потому что теперь въ Польскомъ у), такъ и здѣсь не 
видимъ пи надобности, ни возможности допускать заим¬ 
ствованіе откуда-бы ни было звуковъ ье , ьи (—ѣ). Сколь¬ 
ко извѣстно, ни то, ни другое сочетаніе не похоже на 
замѣны гь въ сосѣднихъ Вр. говорахъ. Въ Бр. ѣ—е, а 
если, какъ говоритъ Максимовичъ, въ Рязанскомъ говорѣ 
і — ье (сасьедъ), такъ въ Черниговскомъ въ извѣстныхъ 
случаяхъ оно=бм. Сходство Укр. і=ѣ съ Івр. и—Ь по¬ 
верхностное, и мы бы нс рѣшились основывать на немъ 
никакихъ предположеній, наир, о болѣе близкомъ сходствѣ 
Мр. племени съ Свр., чѣмъ съ Ювр. Намъ не встрѣчалось 
ни одного Свр. говора, въ которомъ-бы и изъ л было 
Такъ повсемѣстно, какъ въ большинствѣ Мр. говоровъ, 
въ которомъ-бы было е (=э) изъ ѣ какъ въ Черн., и ье, 
ые какъ въ Заблудов. При томъ въ тѣ отдаленные вѣка, 
когда Мр. племя могло составлять одно съ Новгородскимъ, 
по всей вѣроятности, гь имѣло еще свой древній харак¬ 
теръ (ё). Сходство Укр. замѣнъ звука гь съ Сербскими 
(и, е, іуе, )е) довольно велико; но въ Укр. незамѣтно 
позднѣйшаго, по видимому, различенія между долгимъ ѣ 
И краткимъ, различенія, которое есть въ Горцоговинскомъ, 
гдѣ ѣ долгое=и]е, а короткое )е. 

д) Времени появленія Мр. і изъ ѣ опредѣлить не мо¬ 
жемъ. Тамъ, гдѣ оно есть теперь, оно было уже несомнѣн¬ 
но въ концѣ XVI в. и вѣроятно—уже въ XIV, даже въ 
XIII. Отдѣльные случаи, изъ которыхъ впрочемъ мы не рѣ¬ 
шаемся выводить общаго правила, есть уже въ XI: ' въ 
Сб. Свят. 1073 смотривъше. Замѣтимъ довольно позднее 
появленіе теперешнихъ замѣнъ звука ѣ въ другихъ Слав. 
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нарѣчіяхъ: въ Чеш. еще во второй половинѣ XIV в. сіёзаг, 
зІгіеЬго (цѣсарь, сребро) ви. теперешнихъ сізаг, зІгі'Ьго 
(надѣюсь, Славянъ, пишущихъ Латиницею, не заподозрятъ 
въ раболѣпномъ подражаніи старославянскому правописа¬ 
нію); въ Серб, ие появилось въ самомъ концѣ XIV в. 
и въ XIII, е, даже въ XII. 

Въ Волынскихъ памятникахъ XV и XVI в. ѣ встрѣ¬ 
чается довольно рѣдко; большею частію е: видетіі( менялъ, 
хотелъ, вечно, лепшую, подъ лоты (1490); светлиць, под- 
клетовъ, въ стозехъ, сеиожатей, уехавши, у волове, нетъ, 
сеней, целые, завесовъ, у коморе, безъ века, редка (1566); 
речей, детей, белая, по левой стороне, въ дворе, въ обо- 
ре, на рецѳ Брусце (1578). Тамъ-жѳ весьма часто і (и): 
всихъ, Порицкого (1490); па зависахъ, желизомъ билымъ, 
нитъ (нѣтъ), ничого, сйнп, сина, утумни, на поли,'дви; 
послѣ ц— ы, какъ въ Заблудовскомъ: по ливой руцы, па 
дворцы (пред п.) цылме, нецыла (1566); всихъ, зо всимъ, 
на стовпи (1578). Отсюда'видно, что написаніе е вм. ѣ 
не* соотвѣтствовало выговору, точно такъ, какъ употребле¬ 
ніе Ѣ вм. і у ІІамвы Берынды (матерѣа, коралѣ, баранѣй 
и т. д.) и вообще въ XVII, XVIII в., а равно и теперь 
въ Галицкой письменности. 

36. Измѣненія гласныхъ ноударяемыхъ. 

1) Измѣненія, а) о неударяемое въ очень немно¬ 
гихъ словахъ измѣняется въ а, какъ въ Ювр: багато, га- 
раздъ, гарячий, хазяннъ, халява (Поль. сЬоІетѵа; въ Мр. я 
изъ екакъвъбхляпъ, Иол. окіер; впрочемъ ср. Вр. охлябъ), 
каратати (коротать), въ Гал. и Заблѵ зазуля (Укр. зазу- 
лй); помагати, доганяти и т. п. сюда нейдутъ: въ нихъ а 
есть правильное этимологическое усиленіе звука о. 

б) о неударяемое ослабляется въ у, которое, по про¬ 
исхожденью и первоначальному количеству, отлично отъ у=1 
изъ о. Это правило распространяется далеко не на всю Мас¬ 
су словъ; во многихъ случаяхъ соблюденіе его зависитъ 
отъ произвола. Передъ удареніемъ: буяромъ (даті МП. 
Радомысль; обыкнов. боярамъ) бурмотати, пуринать, пур- ! 
ІіуТЬу зупинить (зопипить, опинитця), стругати, у суборі 
(обыкн. у соборі), туііоля '(Звенит, об. тополя), тускй 0 
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(Борзна; об. тоска); измѣненіе о, ё въ у, ю въ глаго¬ 
лахъ на—овать, евать производится не только отсутстві¬ 
емъ ударенія, но и ассимилирующимъ вліяніемъ слѣдую¬ 
щаго в: кувати, снувати, годувати, блювати, воювати; изъ 
приведенныхъ примѣровъ видно, что разницы между ов 
корня и ов окончанія не дѣлается, но однако ховати; на 
востокѣ Укр. говорятъ здѣсь постоянно у, а западнѣе слы¬ 
шится о, ё: ковати, танцёвати (Глуховъ), воёвати (Василь¬ 
ковъ); послѣ ударенія: парубокъ, потрухъ, яблуко, да¬ 
же знахурка изъ знахорка (вм. знахарка) (ср.1 9. в) 

Соотвѣтственное этому измѣненіе е въ и, і —въ очень 
немногихъ случаяхъ: іще (вм. ще) мині и міни вм. мені, 
звиніти. 

в) Говоря о Ювр. мы упомянули объ измѣненіи е 
ИЗЪ ТА въ оконч. род. ед. прил. опр. ж. въ ы, какъ о 
явленіи общерусскомъ и относительно позднемъ. Бъ Во¬ 
лынскихъ описяхъ XVI ст. очень часто еще ые, ое (доб¬ 
рое), хотя уже есть и ои (два слога: дани медовой). Въ 
Заблуд, говорѣ оконч. род. ед. прил. опр. ж. уже такое, 
какъ въ Укр. злой, русой; но въ этомъ же пад. мѣсто¬ 
именій ж. сохранилась замѣна а черезъ е : ее (род. вм. 
вин.) самую, ее матонька (ср. Ст. Сл. *е»А), до мое дзѣуки, 
свое сеструоньки(изъмоее, своее=Ст. Сл. М01ЄТА, своьегА). 
Эти Формы (моее, своее) лежатъ въ основаніи и Мр. 
моеі, своеі и.Вр. моей, своей. 

Теперешнее оконч. им. п. мн. ч. прилагательныхъ 
онр. всѣхъ родовъ— ні, іі, і: добриі, добріі, добрі. Окон¬ 
чаніе им. вин. среди, рода здѣсь замѣнено мужескимъ или 
женскимъ, потому что старинное оконч. аіа (добраіа) Фоне¬ 
тическимъ путемъ не могло перейти въ «і, іі. Оконч. им. 
мн. м. и ж. р., я думаю, имѣютъ въ основаніи обще¬ 
русское ые, которое образовалось изъ стариннаго оконч. 
винительнаго мн. м. р. и им. вин. ж. р. ыгж (доб¬ 
рым» рабы, добры га жены). При этомъ настоящій име¬ 
нительный м. р. (добрии) также замѣненъ винительнымъ, 
какъ и въ Мр. именительн. мн. существительныхъ м. р, 
(вьрси, бозі) винительными (вьрхы, богы=Мр. верхи, 
бдой). Въ теперешнемъ Мр. конечное і въ оконч. им. мн. 
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прилагательныхъ (добриі) могло образоваться изъ е до¬ 
вольно рано, но не повсемѣстно. Колебаніе между и п р 
(добри, добрые и, согласно съ общерусскимъ измѣненіемъ 
л въ я, добрыя) было уже въ XIV в, а вѣроятно и го¬ 
раздо раньше; но въ часто упоминаемыхъ Волынскихъ опи¬ 
сяхъ XVI в. постоянно: ворота уезные, вилки желизные, 
кола окованые, скрынки Московские, образцы малеваные 
невеликие, сени рубленые. Хотя, на основаніи сказаннаго 
выше объ е вмѣсто і, можно думать, что и здѣсь стоитъ 
е за і, но весьма вѣроятно и то, что здѣсь е стоитъ са¬ 
мо за себя. И теперь въ Сосн. у. Черн. г.— ие: широкіе, 
желізние, молодйб, золотив, старйе; въ Заблуд, чужыв, ста¬ 
рые людзи, волы половые; тамъ-же е вм. А и въ имен. вин. 
п. мн. ч. мѣстоим. свое скарбы, свое свацики. 

г) Если —тъ въ 3 л. ед. ч. наст. вр. глаголовъ на 
—ити опускается, то предшествующее ему неударяемое « 
усиляется въ а, чѣмъ вознаграждается потеря конечой со¬ 
гласной: хбде, ліббе, молёте, но хёдить. любить, моло¬ 
тить. Въ Галицкомъ и мѣстами остается неизмѣннымъ, 
хотя—яія опускается: ходи (ср. Вр. 26, и). 

2. Стяженія, а) Въ оконч. прилагательныхъ: въ 
им. ед. ж. ая, яя=а, я, дёбра, свьята, синя; во мно¬ 
гихъ случаяхъ по ударенію видно, что это есть опредѣ¬ 
ленная Форма, равная и по значенію не менѣе употреби¬ 
тельной Формѣ на ея, яя; въ вин. ед. ж. ую, юю=у, ю 
(дёбру, свьяту, синю), и рядомъ полная Форма на ую, юю; 
въ им. вин. ед. ср. р. ое=ее=е, ее=б: дивное, вороное, 
чистое (такъ въ Галиц.-Забл.)=воронее, чистее=*вороне, 
чисте (въ Забл. дзитятко родненько, поле узенько, должно 
быть, неопредѣленныя Формы); синее =-сине; въ им. (вин.) 
мн. трехъ родовъ иі=іі=і, іі*=і: чорниі (эта Форма, но 
выше сказанному, древнѣе, потому что болѣе приближает¬ 
ся къ основной ые)=*чорніі=чорні (такъ въ Укр. и Га¬ 
лиц.; въ Карнаторусс. чорны, білы (или чорни, біли со 
среднимъ «?). б) Въ окончаніяхъ глаголовъ: въ 3 л. наст, 
вр. ед. ч. глаголовъ на—агои ае=а: співає и співа; въ 
Карпат, співау (3 слога?), співаеш=співашъ, спивать 
(такъ мѣстами и въ Галиц.), співаме, співате, .співаутъ- 





(Голов.); темъ, ж<ѳ контракція условленная опущеніемъ, со¬ 
гласной въ бешъ, бе (будешь, буде). 

3. Измѣненія гласной въ полугласную к опу¬ 
щенія. .а) Съ мого, твого, .свого, йому, твому, свому, 
е неударяемое сначала измѣнилось въ і, , откуда вышли 
Формы: мойму, свойму, сохранившіяся еще въ нѣкоторыхъ 
Малорусскихъ мѣстностяхъ (Глуховъ, Радомысль) и въ 
Бр,«; йотомъ ёта исчезла. При удареніи е остается: моему, 
своему, Какъ здѣсь опущено ) въ серодинѣ, такъ оно 
опускается на концѣ въ им. ед. прил. олр, м. р,: кото- 
ри, святи, Руескі, Хмельницькі, другі (Соси. у. Черн, губ.), 
буодьшы (Забл.); такъ и во многихъ другихъ мѣстностяхъ 
за Днѣпромъ н нгд. Галиціи. Очень возможно, что это 
Польское (ср. І2, б)., 

.., б) е теряется на концѣ въ нарѣчіяхъ сравв. степ.: 
білшъ, гіршъ, весслійшъ и т. л. діри коихъ столь-же 
употребительныя Формы білшс, гірше, веселіше*, въ 
частицѣ же; тОжъ вмѣсто тогке. 

в) е исчезаетъ, смягчая предъидущее т въ оронч. 2 л. 
мн. ч. повел, накл., если передъ т стоитъ гласная: .беріть 
(Укр.); ,въ Галиц., конечное т отвердѣваетъ: берітъ; ря¬ 
дамъ, съ. .этимъ а<1 ДЬИиш беріте, и необходимо рубайте, 
приходьте и т. и. 

. г) и ра концѣ въ неопредѣленномъ наклоненіи можетъ 
опускаться смягчая т: ходити, ходитц ,въ глаголахъ безъ 
характерной гласной въ неопредѣленномъ накл., имѣющихъ 
удареніе на шй, это .ударен іо никогда, не перестановляётся, 
и иртому-крнечное и остается: вестй, нестй, н не весть, несть. 

, ., д) В ъ Укр. во многихъ глаголахъ предложіецхъ на^-ити 
и, въ яѣскрлъкихъ на-^ѣти (—аш, послѣ.шипящихъ),— 
иціи,.во 2, л. ед.: въ 1 в .2. мн. пов. накл. исокращается 
въ ,л, тйряя, удареніе; не вразь, не. вразьмо, не вразьте, ре 
вивозь, винось, ррр-«-У 4 знаходь, вигонь, продюръ, 
ррзсер^ся, ; не ; .срррмся,. полржъ, не воруште, придержъ, 
нотпрръ, (Квітка), но,непремѣнно води, діооу^ходй.и т. н. 
соудареніемъ на ц, ; и по,.произволу, приходи, приноси; 
для,-,глаголовъ, не .имѣющихъ ударенія па «• въ неѳцред. 
накл. .сокращенная Форма; , кажется, единственная:' сором- 
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ся, сердься. Въ Вр. это опущеніе гораздо рѣже: полозкь, 
подъ, подой, Мр. оодій. Этетъ послѣдній Мр. глаголъ 
отличается ОТЪ вышеприведенныхъ тѣмъ, ЧТО ВЪ немъ ОввіЦ 
тогда какъ въ послѣднихъ о остается (вигонь), хотя есть 
всѣ условія для его перехода въ г. Въ Укр. и Голиц. бе- 
рй, ходй, берімо ѵ берімъ, беріте ѵ беріть, беріть, НО ВЪ' 
Карпат, берь, ходъ, возь, берьме, хбдьме, бёрьтс, хбдьте, 
въ чемъ, судя но окончанію 1 л. мн.—ме, слѣдуетъ видѣть 
вліяніе Словенскаго. 

Є) Въ Укр. глаголы на —мь не сокращаютъ конеч¬ 
наго « во 2 л. ед. ч.: еей, іей, даси; въ Галиц. 1 -й изъ 
этихъ глаголовъ имѣетъ Форму есь, Карп-есъ: снівавъ— есь, 
співавъ есъ (Поль, вріеѵѵаіѳд). 

зк) Общерусская Форма окончанія —ию первоначаль¬ 
но одна: ьс.Въ Укр. ^ въ этомъ окончаніи сначала явствен¬ 
но отдѣлялась оть предыдущей согласной, которую потомъ 
въ большей части слу чаевъ удвоили: браття, зілля, каміння 
(см. низке); въ Галиц. у (ь) частью остается зпмѣтнымъ, 
но удвояя предъидущей согласной, частью сливается съ этою' 
согласною, кекъ въ Поль.: пасіте (можетъ быть это только) 
этимологическое правописаніе?), насіве, зілс^ каміне, под- ; 
віре. Основное и въ видѣ Мр. средняго и сохраняется 
только въ словахъ книжныхъ: создание, писание и т<. п. 

з) и въ началѣ нѣсколькихъ словъ сокращается въ) 
и опускается: голка, грати, мати, ськати,ще (вм. у ще), 
звісно, звольте, зъ города; и сокращается въ ) въ союзѣ »; 
послѣ гласныхъ: та й піиювЪ, въ словахъ йти (прийти, 
какъ въ Вр.), йшовъ (прийшовъ, прийшла). 

і) Опускается о по ироизволу въ . і л. ми. ч» наст.: 
и повел.: ходімо —ходімъ, співаємо— співаомъ; въ .ее- ; 
рединѣ—въ очень немногихъ словахъ: котрий и который, 
въ. Гад» вна вм. вона. • .и . 

к) о неударяемое въ началѣ опускается, если предъ- 1 
идущее слово кончается гласною, большею частью въ • 
пѣсняхъ, для размѣра: на’ городі, одно ? дного, взялиОдного ; 
купця, нема-мені одрадоныш ні ’дь ..отця, ні ’дь неньки. 

д) Измѣненіе неударяемаго у въ: началѣ и въ Сере¬ 
нѣ иосдѣ гласной въ в (вмерти, вже, навчити н умер- 


ІЇІ2ЄСІ Ьу Соодіе 



118 . 


ти, уже) соотвѣтствуетъ измѣненію И ВЪ ,І, съ тою разни¬ 
цею, что в прочнѣе ^ в изъ у одинъ изъ наиболѣе 
древнихъ и найменѣе характеристичныхъ признаковъ 
Мр. нарѣчія. 

м) Сокращенія я въ ь : відсіль, відтіль вм. відсілі, 
відтілй (я изъ ѣ?); въ ся какъ и Вр. (боюсь и боюся, не 
бійсь и не бійся), но сверхъ того —послѣ в изъ лъ въ при¬ 
частіи прош. вр.: боявсь. 

и) Вр. сокращенія ю изъ № въ й въ оконч. твор. 
ед. именъ ж. (доброй женой) совсѣмъ нѣтъ въ Мр. Укра¬ 
инскому—ою,—сю соотвѣтствуетъ ІІодоль. Галнц. Кар¬ 
пат. овъ (оу), евъ, евъ (въ какихъ мѣстахъ евъ, а въ 
какихъ ёвь?): чорновъ, ожиновъ, душевъ, моевъ, госпо- 
динёвъ. Если точно у Лемковъ (въ Карпатск. гов.) в на 
концѣ произносится мягко (добровь, долевь), то эта Фор¬ 
ма могла образоваться изъ доброй долей, процессомъ 
обратнымъ тому, по которому изъ долови, домови, до¬ 
ловъ (Галиц. долівъ), домовь (Галиц. домівъ) вышло Вр. 
долой, домой. Правда, есть и другой путь. Какъ въ Кар¬ 
патскомъ опускается у въ моа, моу, чуу, співа-у, чсшъ 
(моя, мою, чую, співаю, чуешъ), такъ могло выпасть и 
въ добро-у, доле-у, изъ котораго легко могло выйти доброу, 
долеу; но въ такомъ случаѣ откуда бы взялась мягкость 
конечнаго ь въ долевь? Нечего и думать о самостоятель¬ 
номъ образованіи этихъ овъ, евъ непосредственно изъ 
древиѣйшаго опъ, ег»; скорѣе можно- бы допустить заим¬ 
ствованіе изъ Слов. гуЬои, биеои. 

37. Смягченіе и отвердѣніс гласныхъ. 
1. Въ Галицкомъ говорѣ я послѣ согласной измѣняется 
въ є, независимо ни отъ своего происхожденія (т. е. я 
осн. и я изъ а), ни отъ ударенія, ни отъ послѣдующаго 
слога. Напомнимъ, что въ Свр. подобное измѣненіе условле¬ 
но мягкостью слѣдующаго слога (22) а въ Ювр.—отсут¬ 
ствіемъ ударенія, я остается въ началѣ слова и послѣ 
гласныхъ: ягода, ярая, моя, мая (род.) стояти, сіяла. 
я .переходитъ въ е: жель, чесъ, научетъ, дівче, наше (на¬ 
ша) шеновати, щестье, зъ рукавцє, вінце, гребінце, відъ 
сонце, пшенице, пашнице, (Головацкій пишетъ пшеницьє^ 
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мірницьє) за вівцема, зъ камінцєма; тне теле (Голов, 
пишетъ тельє), но короля, гуляти, лялька, для; кнежеиька 
(род.), кнєгині, каміне (род. каменя), панетко (но коня); 
приміреє, звіре (звірй сред, р.), зъ зореми (но Голов, 
курьєта, рьєбий, рьєсний, трьесу); постоянно се вм. ся: 
дивнеє, міеелъ всека; сиротетко, дитетко, свечену (но Го- 
лов. тьежко, затьєвсе). Мѣстами это вторичное є, равно 
какъ и є изъ *е, подъ вліяніемъ у, измѣняются въ і: 
щіеливий, місіченько, долі (доля), гуляні, лритуляні, 
рібушечка. Въ подобныхъ случаяхъ X. Паули пишетъ 
Польское у: гуі (жиль) гугіаГ (жедать, т. е. жадагь, 
Поль, гаЛаё), розгу пи) Іе, згегузеі (щастя род. ед.) игуіа 
(узяла), ЬгугпиГ (брязнуть). Согласно ли это съ выгово¬ 
ромъ? Явленіе это вполнѣ самостоятельно. Непосредствен¬ 
но предшествуетъ ему по времени свойственное теперь 
Карпатскому говору очень сильное смягченіе звука я по¬ 
слѣ шипящихъ и р: курьята, рьябый, рьясный, жяль, чясъ, 
наша. Въ Галиц. грам. 1398—свѣдчю, нашю, и вообще 
старинный Русскій языкъ отличается отъ Ст. Сл. соче¬ 
таніемъ я, ю съ шипящими. Указаніемъ на древность 
этого е изъ я служитъ въ упомянутой грамотѣ Хомѣко- 
вичь вмѣсто Хомяковичь. 

Въ Укр. говорѣ нѣтъ слѣдовъ разсмотрѣннаго пере¬ 
хода. Въ Зябл.: огледзѣусе, гледзишъ, свеценьки, к.е'миу, 
ке млятъ(тямивъ, тямлять въсмыслѣ помнятъ), двацець, поеса 
(Галиц. пояса), постоянно сб (сварици се) и ѳ (=э) по¬ 
слѣ ц: здаеце, бойце. Въ Волынскихъ описяхъ XVI в.: 
рббеть (роблять) петыіадцатъ (и пятнадцатъ), засеено, 
кнежий, иесоца, у земенина, свѳтого, тысеча, просечи, 
ечменю, еецъ, потелилисе, вездѣ, кажется, изъ я неуда¬ 
ряемаго, какъ въ Ювр. 

2. Произношеніе е какъ э свойственно, кажется, 
всѣмъ Мр. говорамъ, исключая крайніе отъ Бѣлой Руси: 
въ Заблуд. с=е. Въ Украинскомъ є находимъ только въ 
началѣ словъ (есть, ею, но зъ нею) и въ окончаніи нрил. 
опр. мягкихъ ср. р.: синєє, сине. Этотъ говоръ избѣгаетъ 
звука е, гдѣ только возможно: на основаніи Формъ: земля, 
земді, доля, долі, долю, молодця, молодцю, яйця, яйцю, 
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суддя, судді, су дай ит. п« можно бы о ж Іі дать формъ: землею, 
суддею и т. и.; но на востокѣ находимъ постояшю: зем¬ 
лею, (эю), долею, молодцем'ь, яйцемъ, суддею, земле, 
зозуле. Тамъ, гдѣ оказывается невозможнымъ избѣжать є, 
наир, въ именахъ на ье, тамъ е измѣняется въ я: зілля, 
сміття, каміння, зіллямъ, сміттямъ, кяміннямъ. За Днѣп¬ 
ромъ н въ Галицкомъ говорѣ въ этомъ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ остается е, ьэ (смітте, сміте, здоровъэ), а Нъ твор. 
зв. именъ ж. па я встрѣчается ё: эазулё, динёю. Хотя 
невѣроятно, чтобъ когда либо е въ Украинскомъ произно¬ 
силось слишкомъ мягко, исключая, разумѣется, : тѣ случаи, 
когда оно перешло Є (=і, ё см. 33.), но тѣмъ по мегіѣе 
прежде оно было нѣсколько мягче чѣмъ теперь: изъ те¬ 
перешняго гортаннаго е въ беріте, робіте пи коимъ обра¬ 
зомъ не могло образоваться й въ робіть, беріть, а между 
тѣмъ оно образовалось. Сокращеніе е въ ь во 2-мъ л. 
ми. ч. пов. иакл. есть уже въ Сл. о Нолку Иг. (пони¬ 
зить, вонзить). Если предположить, что эти Формы были 
тамъ съ самаго почала, то окажется, что теперешнее про¬ 
изношеніе звука ^ѣъ Мр. началось не позже конца XII в. 

- 8. а) гг ВЪ.Укр. смягчилось въ среднее « послѣ 

всѣхъ согласныхъ, не исключая гортанныхъ: ы послѣ г, 
к, х въ словахъ гййути, дорогий, мнякий, тихий нельзя 
отличить Отъ и вѣ словѣ спитай. Тоже въ Галйцк. гово¬ 
рѣ, за исключеніемъ 1 случаевъ, гдѣ оси. «е послѣ гортан¬ 
ныхъ: нагій* кіпіТіі, 1 сухій, какъ въ Польскомъ по£і, г^кі, 
зйюсскі,’хотй й здѣсь зиску. Въ Карпатскомъ, по край¬ 
ней мѣрѣ у Л ёмко въ (на западномъ концѣ горнаго поя¬ 
са^' занятаго Русью) м постоянно произносится низко (кикъ 
Вр, 'ы, Поль, у) и явственно отличается : не ТоДько отъ 
средняго и остраго и (милый, тінь), но и оТъ о", согла¬ 
сно еъ требованіемъ стариннаго Русскаго языка, у нихъ но 
составляетъ исключенія и ы послѣ гортанныхъ: мягкый, 
деротый глухый, ѣыдати, Тынутй, хылятися. Говорятъ, и 
въ других ь: мѣстностяхъ Галиціи, напр. около Перемышля 
замѣтно, хотя: й не такое рѣзкое, разДичіе между « и м. 

: Въ : разнйХѢ мѣстахъ Галиціи (въ области Галнц. а 
можетъ ОЬМъ и- ііодоль; говора) слышно:- поквиути, ле- 
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бедоньке, листоньке, післоньке, ГОЛОВОНЬКА. НеЗИНЮ; НЙ 
какіе случаи распространено это измѣненіе., но только нб 
на ы въ оконч. им. л. ед. м. р. прилѵ опр. Не думаю, 
что-бъ этргь переходъ, предполагающій, повидимому, сред¬ 
нее г/, отличалъ ы отъ «, потому что и это послѣднее 
измѣняется подобнымъ образомъ: калена, малеиа,-гастень- 
цями. і 

б) Основное ѵ, котораго древнее произношеніе, по¬ 
лагаю, такое какъ въ Вр. (=Ы), отвердѣваетъ въ Мр. іі 
становится среднимъ ме&ду ы и »во всѣхъ случаяхъ, исклюй 
чая тѣ, въ которыхъ, передъ » стоитъ у, и немногіе 1 не 1 
объяснимые, аа) імъ, іхъ, іми пишутъ вм. ^імъ и ііроч:; 
въ поіти, доіти, гоіти, коіти,. своі,, своіхъ, гаі, рОі глас¬ 
ная о, а отдѣлена отъ г ётою, которая , и смягчагітъ слѣ¬ 
дующее м; 66) имена сущ. муж. и жен. р. на »>и я пред¬ 
полагают ь окончанія'—ійс, ІА, и ётаэтлхъ окончаній услов*- 
лпваетъ мягкость звука і въ. им. мн. м. р. (коні, царЦ 
козалі) и въ род. ед. и им. ми. ж. р, (зорі, збрі, дблі, 
зфмі); еще яснѣе присутствіе у въ именахъ на ья, ье 
(судді, у щасті); но имена ж. на ь образовали йто окон¬ 
чаніе изъ нсётироиаішаго м, а.потому конечное й въ род. 
дат, ед. и им. ми. ч. не должно бы смягчаться; согласно 
съ этимъ, мы имѣемъ— кість, косам, сіль— соли, ногиОелм, 
печали, а но кості, солі (впрочемъ нѣкоторые пишутъ и 
так;ь, но знаю, осиовывазісь ли на сскбстве»ныэИ.'соо^ра- 
женіяхъ, или на подобномъ выговорѣ), Не зііаю, распро¬ 
страняется лц это правило и на имена съ. шипящею■•пе¬ 
редъ ь? пічъ, ніч ь имѣютъ; кажется род. иечм^ ночм (а нс 
печі, ночі), но предд. у печі, у ночі, у МакотертгѴ какъ 
бы у печ$, у ночъ, аналогично съ именами на м (по пра¬ 
ви льновъ осени, :9 не въ ос єн»). Правило это не рас¬ 
пространяется на.имена муж* на ь принадлежавшіе 'нѣ-' 
когда къ склоненію щ эти имена иди цѣликомъ прирав- 
нялись къ такимъ,, какъ конь (иапр. гост*,, а но гостя,’ 
какъ коні* а не кои».), или, отчасти удержавши прежнія 
окончанія," неправильно смягчаютъ « (вм сёгодн» слѣдова-* 
ло бы ожидать сёгодни),. Подобное указанному различіе' 
существуетъ и въ Сербскомъ, впрочрмь тОдько въ иныхъ 
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съ .і, н передъ окончаніемъ: пань (пень, гдѣ ъ=^аз) имѣ¬ 
етъ имен. мн. паіьи (читай пап*), но дан (день, гдѣ ь= 
н (с)) во мн. дан» (м=среднему Мр.), вода—води (воді), 
но со (содь), кост—соли, кости (со среднимъ и). Все ска¬ 
занное подъ бб) во всѣхъ частностяхъ имѣетъ сиду толь¬ 
ко для Укр. говора. Тамъ, гдѣ р не смягчается, невоз¬ 
можно и мягкое окончаніе въ цар*. вв) Въ синій и т. п. 
і остро—потому что все окончаніе ій сложилось изъ ьщ 
также предполагаютъ ёту и окончанія другихъ падежей: 
синіі (=синуі), синіхъ, синімъ. Если им. мн. прил. опред. 
съ твердымъ окончаніемъ напр. білі* изъ білиі (=біли- 
уі), то въ немъ у не только, по правилу, смягчило слѣ¬ 
дующее и, но и предъидущее. 

в) Нѳзнаю, почему и остро въ окончанія дат. п. 
на—ові (попов* - ). Миклошичъ справедливо считаетъ это * 
неорганическимъ, т. е. не имѣющимъ основанія въ древ¬ 
немъ языкѣ. Однако точно ли въ Галицкомъ здѣсь и 
среднее: ковалеви, какъ пишетъ Миклошичъ? Также не 
основано на древнемъ языкѣ і въ братікъ, братічокъ (ср. 
коникъ, коничокъ), ані, ні. 

г) Что до і въ повел, накл. (ходімъ. ведіть) и въ 
длительныхъ глаголахъ (загрібати), то оно изъ ѣ. Объ 
остромъ і изъ и въ Укр. послѣ р будетъ сказано ниже. 

Въ XVI в. смѣшеніе и и ы находится уже въ пол¬ 
номъ развитіи: чотири, лнчби (вм.—ы), Ганни Деспотов- 
ны и т. д. О времени его появленія возможны только до¬ 
гадки; вѣроятно оно не позже ХШ—XIV ст. 

Память о низкомъ произношеніи а* сохранена въ Мр. 
(но не общемъ) бути, бувъ и производныхъ, изъ бъіти, 
былъ. Формы съ у свойственны Украинскому, Подольско¬ 
му, Галицкому, но въ Карпатскомъ ы: быти, бывъ емъ, 
въ Заблуд, тоже: бывъ, были (съ Мр. удареніемъ). О 
предположеніи, что у въ бути вовсе не предполагаетъ 
Общеславянскаго ы, а есть древнѣйшій звукъ непосред¬ 
ственно примыкающій къ у въ Скр. корнѣ бЬу, скажемъ 
тоже, что и о предположеніи, что і въ Мр.=Ст. Сл. ѣ, 
не предполагаетъ этого ѣ, а есть древнѣйшее. Не только 
всѣ Слав, нарѣчія предполагаютъ ы въ быти, не только 
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нѣкоторыя Мр. говоры сохранили ту-же Форму, но и самъ 
Укр. говоръ при бути имѣетъ и слова того-же корня съ и 
вмѣсто ы: таково би въ союзѣ аби (=а быхъ), въ сущ. 
небилиця, билина (О. Сл. бмлиіе, растеніе, плодъ, отъ 
того-же корня въ значеніи рождаться происходить). Въ 
словѣ глибоко находимъ и обратный переходъ у (а не не¬ 
посредственно д) въ и, которое и по произношенію отли¬ 
чается отъ і или и въ діброва, заміжъ. Въ Га лиц. есть 
и глубокій и глібокій. 

38. Въ предыдущіе параграфы не вошло нѣсколько рѣд¬ 
кихъ случаевъ измѣненія гласныхъ, а) Мѣстами въ Галиц. е 
изъ а въ бервінокъ, ней (изъ най вм. нехай). Забі. зё- 
резъ (заразъ), тамъ же неправильно удыёритъ, изъ уде- 
ритъ (вдарить), б) На западѣ Укр. и Галиц. ю въ ма- 
тюнка, матюръ (кажется въ Черн, г.) изъ матінка и пр. 
в) Укр. сокира изъ сѣкыра, Галиц. состротити (Микл.) 
изъ сострѣтнти. г) Какъ остатки носоваго звука приводятъ 
хорунжий, трынбачъ, бондарь Первыя два слова заим¬ 
ствованы изъ Поль. (сЬогагу, ІгѳЬасг), а третье непра¬ 
вильно производятъ отъ Скр. бапёЬ, вязать. Въ немъ пе-? 
рестановка: нд вм. дн; основная его Форма видна въ 
Ноль. Ье-ёпагх, Чеш. Ьеёпаг; въ составъ его входитъ во- 
первыхъ старинный предлогъ бе (ср. Скр. абЬи, ѵегзиз, 
аё, откуда о£я, абие и Нѣм. Ье), коего приблизительное 
значеніе—къ, съ, при, и который встрѣчается въ нѣко¬ 
торыхъ другихъ словахъ: бе-сѣда, въ Вр. доска, на 
которой сидятъ (другъ подлѣ друга) передъ воротами, 
въ лодкѣ; собраніе людей (сидящихъ подлѣ), отсюда раз¬ 
говоръ; Мр. бескёда (или бескедъ?), рытвина, оврагъ 
(«тамъ такі яри та бескеди, що ажъ страшно»), съ чѣмъ 
ср. Галиц. бескидъ, часть Карпатъ, Скр. кор. чЬид, 
зсінёеге; бе-крень (шапка на бекрень) ср. кренить, 
клонить, Поль. па-Ьакіог; во-вторыхъ, изъ этого 
предлога и сущ. дъно сложено предполагаемое бо-дъна, 
Чеш. Ьеёпа ящикъ, сундукъ, Мр. ббдня, линовка, ку¬ 
да за неимѣніемъ скрыни складываютъ одежу, собств. 
нѣчто составленное изъ донъ; отсюда правильно Ьеёпа* 
(бо-днарь), дѣлающій бодни. - 
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39. Смягченіе и оїв о рдѣніе оогласныхъ. 
і. т, д, а) Старинное смягченіе т въ ч (тш изъ т ^ пе¬ 
редъ гласною: лечу, хочу) свойственно всѣмъ ; Русскимъ 
говорамъ безъ исключенія, б) Аналогично съ ч (тш) изъ 
т|* должно образоваться дж изъ ді. ж изъ д) (хожу) не 
могло образоваться непосредственно; оно необходимо пред¬ 
полагаетъ дж. Этотъ послѣдній звукъ исключительно 
господствуетъ въ Карпатскомъ, во всѣхъ случаяхъ, гдѣ 
въ Ст. Сл. жд изъ ДІ (мѳдже, чуджий и чюджий, ходжу, 
раджу) и въ Забл. (охолоджаци, недзьвѣджий); въ Галиц. 
въ глаголахъ и причастіяхъ' ходжу, раджу, саджений, нб 
меже, чужий; въ Подольскомъ тоже: походжати, помеже. 
Этотъ звукъ есть б въ Черниг. г. но въ Какихъ случаяхъ, 
не знаю; онъ не чуждъ даже самому восточному Украин¬ 
скому, хотя въ послѣднемъ господствуетъ ж изъ чу¬ 
жий, хожу, по изрѣдка походжено, поброджено (Ахтырка), 
Хотя въ послѣднихъ сЛовахѣ дж могло быть занесено 
сюда съ Запада, но (если это не мое только личное мнѣ¬ 
ніе) оно пріятно нашему уху, чего нельзя сказать о нѣ¬ 
которыхъ другихъ признакахъ западныхъ говоровъ; оно 
ближе къ намъ, чѣмъ напримѣръ дж въ медведжий (о дж 
въ Бр. см. ІЗ, а). 

Господство.звука ж изъ д$ (=Ст. Сл. жд)въ древ¬ 
нѣйшихъ памятникахъ Русской письменности служитъ до¬ 
казательствомъ, что разницею между дж (Мр.) и ж (Вр.) 
было намѣчено раздѣленіе Русскаго языка на нарѣчія не 
позжо Х—ХІ в. ж изъ дм въ Украинскомъ вѣроятно 
новѣе, чѣмъ ж язь дж въ Великорусскихъ говорахъ, кро¬ 
мѣ Бр. Не вижу возможности предположить,' что не Мр. ж 
изъ сохранившагося въ Мр. дж, а наоборотъ, послѣднее 
изъ: Общерусскаго ж. в) Отъ этого дж изъ д слѣдуетъ 
обличать дж въ началѣ нѣсколькихъ словъ: Джерело, 
джайворонокъ (обыкн. жайворонокъ), джбанъ, джура, 
джгутъ, дженджуристий. Въ первыхъ двухъ это дж изъ г 
(ср. ггрло и гайворонь, Серб., гавран, Поль. ^аЧѵгоп), въ 
третьемъ (и жбанъ, Поль; дгЬан) можетъ быть тоже, если 
огіо одного корня; съ гнути (кор. гъб, въ смягченной Фор¬ 
мѣ жьб); Сл. джура взято отъ Татар*: 1 гяуръ; джяуръ, 
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невѣрный, потомъ плѣнникъ н слуга; два послѣднія сдо+ 
іва неяснаго происхожденія, г) Въ Восточномъ Украин¬ 
скомъ говорѣ, рядомъ съ правильнымъ посредственнымъ 
смягченіемъ зубныхъ, слышится ихъ непосредственное сое¬ 
диненіе съ ётированными гласными: родй, збудю, іздю, мо¬ 
лоло (кажется, рѣже, чѣмъ—дю) мостю вииостювавати, ідзін- 
нл (П. Берында написалъ бы правильно ѣзджѣнье, какъ бѣд- 
жѣнье,.гдяждѣнье, рядженье), одводювання (П. Бер. отвод- 
жоваяье), чнетіння; но .тамъ же: вбжений, іжджений, мбще- 
ний, клопочу, регочу, а не иначе. Эти случаи непосред¬ 
ственнаго смягченія зубныхъ не есть остатокъ старины; 
они имѣютъ мѣото только тамъ, гдѣ современный языкъ 
допускаетъ мягкую гласную, но не тамъ, гдѣ требовалъ 
ее старинный языкъ, напр. не въ причастіяхъ кроні, страд, 
на ем; потому что е теиерь- твердо; ходю также новѣе 
Формы хожу, какъ Вр. пекй, помоги новѣе Формъ пени* 
помози. д) Сущ. ж. р. употребляемыя только, во мн.. ч* 
жалощі, ласощі, любощі, пакощи, если предполагаютъ 
ед. чі жалость и т. д. должны бы имѣть (по правилу ;38, 
3, б) на концѣ во мн. ч. м, не смягчающее предыдущихъ 
согласныхъ: жалости н т. д. Вѣроятно, нужно допустить 
инен. ед. жадоща (изъ с^'о). Во всякомъ случаѣ-,. Фор¬ 
ма, сколько мнѣ извѣстно, исключительно Мр., Вр. худої 
щавь предполагаетъ но ^удощи,; а худость, въ кото¬ 
ромъ ст измѣняется въ щ силою ёты въ суф. явый; 
такимъ образомъ Мр. білявий, чорнявий не изъ біль, 
червь, или білій, чорній, а изъ білий (ъій) чорний, а Вр. 
моложавый—отъ молодъ. Сущ. на—щи встрѣчаются очень 
рано: лѣнощами—въ Ооуч. Мононаха, ничить трава жа¬ 
лощами— въ Сл. о Полку Иг. ѳ) Зубные звуки удерживаг 
ютъ мягкость передъ ь и всѣми мягкими гласными исклю¬ 
чая е, в: гість, гостя, гостю, но гостеві, гостемъ, кости; 
юь-въ 3 л. наст. вр. ед. и нн. мягко на востокѣ (въ У кр. 
въ ЧорНі г.), ио твердо на западѣ (въ Карпатскомъ, Га¬ 
лицкомъ, Подольскомъ гов. въ Гродненской г.): Воет, ба-' 
чить,бачять, Зон. бачить, бачать. Въ Забл. говорѣ дзекаютъ 
по Бр.: дзндзько, дзень, недзѣля, дзиця, грудзи, бачыцн, 
стуойце, в]ецеръ, сцѣна; на Югъ отъ этого говора въ 
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Гроди. г. дзеканье прекращается. ж) Въ Польскомъ до¬ 
вольно обыкновенно смягченіе зубной согласной въ у 
фіес, о}са, зкоуес (изъ зкоіес, древняя монета, куна), 
зЦе (ср. р. изъ зіабішп; И. Бѳрында: въ мили осмьста¬ 
дій, стяіовъ, гоновъ), Сгбуес (изъ дгоёліес), о°гбуес (орто- 
<Ыес), га,)са, гёгаіса, га)и5 (габгіс), гаоіоуес (изъ Мр. мо¬ 
лодежь). Вь воет. Мр. »то очень рѣдко; збуйвікъ я збудь- 
вікъ (старикъ, безъ пользы прожившій); нянротивъ, дь вы¬ 
говаривается ясно: хлопці-молодьці, двлдьцять, тридьдять; 
въ Галицкомъ мѣстами двайцять, трийцять; но нигдѣ не 
видно подобі аго измѣненія т. э) т мягкое изрѣдка въ к; 
Гал. кіло, кісто, квжко (тяжко), Забл. поквмишъ (оотя- 
мишъ, будешь помнить). 

'2. г, к, х. а) Измѣненіе гортанныхъ въ шипящіе■ 
свистящіе въ склоненіи сущ. — согласно съ стариннымъ 
языкомъ: луже, казаче, душе, у лузі, у байраці, на оріеі; 
дат. : й пр. ж. дорозі, руці, свасі. Им. ми. м. р. ворогй, 
иовкй; верхи, какъ предполагаемъ, но составляетъ исклю¬ 
ченія, потому что произошелъ не изъ им. ворозн и ир. 
а изъ; винит, ворогы, вълкъі, вьрхы. Въ Черн. г. появ¬ 
ляется уже непосредственное смягченіе гортанныхъ, какъ 
въ Вр.: па. річні, б) Въ глаголахъ съ корнемъ на гортан¬ 
ную, безъ характерной гласной въ Галиц. согласно се 
стариннымъ языкомъ г-+-ти, к+ти=чи (изъ ш— -ти, въ 
слѣдствіе перестановки, обратной той, которая въ Ст. Сл. 
жд, шт): волочи, печи, речи, течи, товчи, беречи, бічи, 
жечи, лечи, мочи, прячи, стричи. Эта Форма предпола¬ 
гается Великорусскими—волочь, печь и проч. Въ Гал., не 
знаю, въ одной ли какой мѣстности, или изрѣдка повсе¬ 
мѣстно появляются неорганическія формы, въ которыхъ 
сверхъ «ш, заключающаго въ себѣ коренную конечную 
согласную, появляется эта послѣдняя сырцемъ: стригчи, 
могчи (только г); такъ мѣстами и въ Вр,: выпрякчи, збе- 
рекчи. Въ Укр. коренная согласная но смягчается: тов¬ 
кти, бігти, тягти, лягти, стригти и т.д. что, вѣроятно 
стило возможнымъ лишь послѣ отвердѣнія конечнаго «. 
Однако замѣчательно, что и тамъ, гдѣ не было никогда 
смягченія,^ Укр. говоръ возвращается къ коренной со- 
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гласной:, скуб-ти, греб -ти Вм. Стар, скуств, грести, в) Въ 
Гал., какъ и въ Стар, языкѣ (и Вр.) сохраняется твердость 
гортанныхъ въ 1 л. ед. и 3 мн. наст. вр. тѣхъ же глаголовъ: 
пеку, берегу* пекутъ, берегутъ. Въ Укр. здѣсь появляется 
по условленное стариннымъ языкомъ смягченіе: печу, бере¬ 
жу, печуть, бережуть, г) Въ повел, накл. вм. ц, з передъ 
«, №, появляются ч, ж: печи, бережи, печіть, бережить. 
Ср. Мр. Ліплять, чапля, дражнить, шабля съ Вр. цѣплять, 
цапля, дразнить, сабля, д) Непосредственное смягченіе гор¬ 
танныхъ въ сочетаніи съ и основнымъ есть въ Галицкомъ: 
кідати, кісіль, хітрий; въ Карпатскомъ здѣсь ы, требую¬ 
щее глубокогортаннаго произношенія гортанныхъ, а въ 
Укр. и среднее. Великорусское произношеніе ной, рукі, 
н тѣиъ болѣе сайкя, чайкю, Украинцу крайне непріятно. 

3. з, ц, с. а) Смягченіе з, с въ ш въ 1 л. гл. на 
ити—повсемѣстно (вожу, ношу) кромѣ восточн. Укр. гдѣ 
рядомъ съ этимъ—возю, носю, гасю, загасювати, гасіння, 
но правильно погашений, вожений (ср. 39, 1. г.) б) з не¬ 
органически смягчается въ грузький, низький, близький, 
слизький, но 6оязкий(можетъбыть потому, что предполага¬ 
етъ сл. боязнь и потеряло согласный звукъ передъ к), вьязка, 
низка й пр. в) с сохраняетъ мягкость въ тѣхъ же слу¬ 
чаяхъ, гдѣ было мягко въ стар, языкѣ, исключая передъ е, 
я «основнымъ: Ивасемъ, енній. Въ Карпат, (только у Лем- 
ковъ, или и въ другихъ мѣстахъ?) оно отвердѣваетъ въ 
наст. вр. глагола быть: робивъ есъ, робнла-съ, робили- 
сме, робилисте; ср. Галиц.—всь(—сь),—сьмо,—сьте. 
г) ц мягко въ Укр. тамъ-жѳ гдѣ въ стар. Рус. яз., ис¬ 
ключая передъ ей и основнымъ: купець, купця, купцю, 
сонця, криця, но цариця, циганъ (а не цяриця, ціганъ, 
какъ мѣстами въ Свр., ср. 26, а) купцемъ. Въ Кариат. 
оно отвердѣваетъ на концѣ: воробецъ, но но въ сочета¬ 
ніяхъ-— ця, цю, ці. Тоже мѣстами въ Галицкомъ; если насъ 
не обманываетъ правописаніе въ Рус. Днѣстр. 1837 г., 
то ц твердо тамъ покрайней мѣрѣ иногда и въ сочетаніи. 
Кажется, оно большею частью твердо въ Соси. у. Черн, 
съ ил на олепци, на тарелци, на намѣтци, въ травици. 
г. пешеници, яйца (но старця), и навѣрное постоянно 
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твёрдо въ Забл.: иа рнвчцы, матцы, цыелы, розбуойннца 
цидкою. 

б. ж, ч, ш, щ. Шипящіе въ стар. Мр. какъ и ві 
стар. Вр. памятникахъ рѣшительно мягки и требуютт 
послѣ себя .мягкихъ гласныхъ л, ю, а не а, у, какъ вт 
Ст. Сл. (ср. ІО, в). Такъ до сихъ поръ во многихъ слу 
чаяхъ въ Галид. и Карпат. Въ первомъ на это указыва¬ 
етъ переходъ я въ в между прочимъ послѣ шипящихт 
(зъ крещечого барвинку ==зъ хрещатого, розшейнулисс 
и пр.); во-второмъ осталось жяль, часъ, нація, шяііо- 
вати, щястья, хчю (хочу), чюджий (но чорний, чуджий 
ходжу, раджу, какъ и въ Галид.). Въ Украйней. шипя¬ 
щіе уже соединяются съ а, у и среднимъ и (хожу, хо¬ 
чу, паша, шило, щитати), н только въ 3 л. мн. ч. наст, 
вр. глаголовъ на ѣ-ти (а-тц послѣ шип.),— и-ши и на и-ти 
требуютъ я: держать, вершать, пищять. Въ этомъ слу¬ 
чаѣ и въ. глаголахъ съ корнями на другіе согласпые 
замѣтно сильное, безъ сомнѣнія позднѣйшее смягченіе. 
Въ судять, хотятъ, носять, возять, говорятъ—слоги дя, тя, 
ся, зя, ря произносятся гораздо нёбнѣе (такъ что значи¬ 
тельная часть языка прилегаетъ къ нёбу), чѣмъ въ ІЗр. 
Въ глаголахъ съ корнемъ на губную упомянутая нёбность 
видна и на письмѣ, потому что у послѣ губной здѣсь пе¬ 
реходитъ въ л,: гублять, люблять, терплять, сплять, лов¬ 
лять, шумлять (Ст. Сл. гублть и пр. Вр. губятъ); одна¬ 
ко въ Галид. К; Карпат, не только спьятъ, но и, откло¬ 
няясь отъ восточно-славянскаго правила, епмо вм. Укр. 
Вр. и пр.. сплю.— Въ Забдудовскомъ шипящіе рѣшитель¬ 
но тверды: чужые, на печыё, шыеець, пайбуольшы, нншы. 

5. б, п, в, м. Вышеприведенный Фактъ характери¬ 
зуетъ свойство губныхъ въ Укр. Между тѣмъ какъ осталь¬ 
ные согласные образуютъ тѣснѣйшія сочетанія съ у в 
смягчаются: непосредственно, губные смягчаются посред¬ 
ственно, или, вѣрнѣе сказать, вовсе не смягчаются, потому 
что; мягкое л изъ у въ сочетаніяхъ бля и пр. не имѣетъ 
вліянія на предъидущій губной звукъ. Подобное этому за¬ 
мѣчается и въ другихъ случаяхь. Конечное ь послѣ губ- 
выхъ теряется: голубъ (цо аналогіи съ именительнымъ в 
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все склоненіе отого слова становится твердымъ: голуба, 
голубу, голубомъ), кровъ, любовь, сімъ. Основныя рус¬ 
скія сочетанія бя, ня, вя измѣняются въ бъя, нъя, въя 
(Латинскими буквами: Іуа, р]а, \ф, въ отличіе отъ Ь)а, р)а, 
т. е. связь между губнымъ звукомъ и слѣдующею 
мягкою гласною разрывается: голубъята, пъята, пъяіый, 
въятый. Въ сочетаніяхъ б, », в съ основнымъ Русскимъ ье, 
бл, ью , ьи эти послѣднія группы измѣняются въ ъе(ъя) н пр. 
бью, безхлибъя, пъю, пъяний, въю, здоровья (мѣста¬ 
ми—здоровля). Разница въ произношеніи ь въ Вр. без¬ 
хлѣбье и Мр. безхлібъя, іможетъ быть, не бросается въ гла¬ 
за, но она есть, м въ соединеніи съ я, ье , ья, ыо частью 
слѣдуетъ тому же пути (румъяний, мъясо, мъята), частью 
образуетъ сочетанія мня и пр. румняний, мняео, мнякий, 
мннта, поломил, имня, сімня, племия. Изъ всего предше¬ 
ствующаго видно, что появленіе здѣсь н условлено свой¬ 
ствомъ предъидущей согласной м, а не слѣдуюіцей глас¬ 
ной. Поэтому ошибочно предположеніе, что я въ мнясо 
ит. п. произошло изъ носоваго звука въ мАсо. Во-пер¬ 
выхъ, это я вовсе не необходимо предполагаетъ носовую 
гласную, какъ видно изъ румпяний. Во-вторыхъ, у очень 
удобно могло перейти въ я мягкое, что видно не только 
изъ сродства я съ л изъ і и съ л основнымъ (Черн, лай¬ 
ніте вм. ламліте, гняпь вм. глянь\ но й изъ непосред¬ 
ственнаго перехода у въ п въ улень,- ульня, ульні (улей, 
улья, ульи; вь повінь вм. повій я мояштъ быть основное: 
повійни). Въ-третьихъ, для трго, чтобы возможенъ былъ 
переходъ юса въ масо въ н (мнясо), нужно, чтобы эта по¬ 
слѣдняя Форма по времени примыкала къ первой, чтобы 
между ними не было перерыва. Предположивши против¬ 
ное, мы впадемъ въ мисцицизмъ: носовые гласные передъ 
согласными въ Русскомъ языкѣ замѣнились чистыми у, я, 
безъ всякаго слѣда носоваго звука, и вдругъ въ памяти 
народной чудеснымъ образомъ всплываетъ на верхъ ихъ 
носовое происхожденіе! Говоря, что о въ вовкъ потому 
не измѣнилось въ у или *, что оно произошло изъ 
мы утверждаемъ, что это происхожденіе оставило слѣды, 
именно краткость звука о, недопустившую его измѣ- 
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ненія въ двоегласную; мы утверждаемъ непосредствеі 
іюо преемство этой старинной краткости и тслереиіияі 
произношенія о за о; Но нельзя думать, что прои: 
ношеніе — мнясо — прямо родилось ИЗЪ МАСО минуя общі 
русскую Форму, потому что это значило бы умышленно Иі 
кать болѣе труднаго объясненія, упуская изъ виду болі 
легкое. —Въ Галицкомъ мня (ма=мя) памъять произносят» 
какъ мьб, памьбть, въ Карпат. —какъ мя, память. 

6. л, н, р. а) О смягченіи н ІѴІиклошичъ замі 
чаетъ, что оно идетъ въ Мр. дальше, чѣмъ въ Ст. С. 
потому что въ Мр. эти звуки смягчаются не тольво і 
кінь, король (Ст. Сл. краль, конь), но и въ купіль, деш 
осінь и т. д. гдѣ въ Ст. Сл. л, н не смягчаются. Сравні 
тельно съ Вр. и вѣроятно древнимъ общерусскимъ эі 
не составляетъ особенности. Характеристичнѣе то, чі 
ль, нь въ нѣкоторыхъ случаяхъ передъ согласными отве| 
дѣваютъ, по крайней мѣрѣ, въУкр.: волний (вілний), бі. 
шій, кално, кулша, стілко (обыкн. стілько) пилненькі 
Фалшъ, менший, инший (ср. Иол. ігізгу). Такое отвердѣй 
л гораздо болѣе развито въ Серб, каоно, дноба, сеобі 
сѳоски (въ Мр. дільба), б) нь въ именахъ на оиький, оні 
ко, еиько, онька, енька въ Карпат, и нѣкоторыхъ м( 
стахъ Галиц. смягчается въ білейкий, голубойко, мати 
нойка, дитинойка, ручейками, в) Въ Укр. рь на конц 
обыкновенно мягко: царь, татаръ (хотя у Квит, псалтирі 
манастиръ, маляръ;; въ срединѣ передъ а, и смягчаете 
, твердое р: воронъ кряче, доіць накрянае (и накрапає' 
дрянь, дряшіиця (дрань кровельная), дряпать, рятуваті 
гряниця, грядъ, трямкй, бурякъ, ряма, дрюкъ (Ноль- гіга# 
до парі (вм. до пари), шароварі, горіще. Согласно съ этимі 
и въ именахъ на ье=Мр. ья, ь можетъ смягчать предъиду 
щее р: безвітря, примирья, нірья. Такое произношеніе 
противоположно' той его посредственной смягчаемости, кг 
кая въ Поль. Чеш. (гг, г). Говоря порусски полякъ обыкне 
вепно произноситъ царъ, царя и т. д. Въ Карпатскомъ мяі 
кое р остается мягкимъ, какъ и въ Укр.: царь, царя,лсурі 
ята, рьябый, рьясний, трьясу (или объ этихъ случаяхъ слі 
дуетъ сказать тоже, что о сочетаніи бья и тому подоб, в 




Укр.?); въ Галнцк. курьета, рьебий, рьесний, трьесу; въ Га¬ 
лицкомъ же р во многихь случаяхъ отвердѣваетъ: зора,вару, 
радити, господара. Въ Забл. р рѣшительно твердо* какъ 
въ Бр. Вообще Ію ту сторону Днѣпра, если и есть гдѣ р 
мягкое, то рѣдко. Начало отвердѣніл р нс позже. XV в. 

7. Удвоеніе. Въ дополненіе къ сказанному о смяг¬ 
ченіи согласныхъ, приводомъ особенный ВИДЪ смягченія,' 
удвоеніе, свойственное чуть ли но одному Украин. гово¬ 
ру и нѣкоторымъ Бр. изъ всѣхъ Слав, нарѣчій. Удволются 
согласные д, т, з, с, ж. ч, л, н, р, у передъ основнымъ 
окончаніемъ ье, рѣже передъ ья, ыо, ьи: угіддя, безвід¬ 
дя, безлюддя, суддя (но попадя), життя, завзяття, волот- 
тя, • аолоття г , браття, сміття, водосвяття, покуттії (и: поку¬ 
тя), безнуття .(но: кут»Ц' щастя, безчестя), волосся,; ко¬ 
лосся, гряззю, княззя, збижжа, заміжжя, піддруже, руж- 
жо (изъ Вр. ружье), стрюччя, клоччя, піччю, заполоччю 
(иі врядъ ли удвояется: у затишу, однако иіддадіша), по¬ 
хмілля, зілля, весілля, водопілля, Илля, насіння, коріння, 
оболоння, ймення; возможно, ХОТІ! рѣдко,, удвоеніе р и ^ 
підгірря (по безвітря, пірья), ВГЙЯ (Серб. 0 ]е, дышло). 
Губные, : какъ мы выше видѣли, не удволются, потому.что 
не; могутъ входить въ тѣсныя сочетанія съ ётокь Время 
появленія удвоенія не позже XV в; въ концѣ этого вѣка 
въ западнорусской грамотѣ находимъ Иллнни.чы; Измѣ¬ 
неніе конечнаго е вѵ я уже господствуетъ въ XVII В.; 
у Нам. Берынды почти постоянно: з’ листамъ, лобытя, 
смитй, заплатя (заулокъ),' поворбзя, п^чя (вершки дре- 
вяныи), мешкашічко, поколѣпя, начипя, држан», зъ на- 
дворя, пѣря, пѣрямъ (тв. ед), повѣтря. Въ Галицкомъ 
удвоенія нѣтъ: каміне^ зіле, пасі не. 

Удвоеніе такого же происхожденія (согл. -+*у -4-глас.) 
есть очень обыкновенное явленіе въ др. Греческомъ, 
Романскихъ, Германскихъ. Гриммъ (Сг. Г, і 22), сказавши 
что въ Др.‘ И Сред. Виѣмецкомъ оно можетъ быть только 
въ серединѣ слова, а не на концѣ (зріппап, \ѵёггап, но 
орош. $рап, ѵѵаг), замѣчаетъ, что удвоеніе въ нсопр. 
накл. (зріппап) такъ относится къ простой гласной въ 
прош едшемъ (брал), какъ звучныя. Ь, <1 въ нелпредѣдеи- 
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новъ накл. (дёЬеп) къ отзвучной въ прош. (дар). Отсю¬ 
да видно, что удвоеніе плавныхъ соотвѣтствуетъ количе¬ 
ственному ослабленію другихъ согласныхъ (см. 11). Во¬ 
обще и удвоеніе, и ётацизмъ (т. е. явленія, происходящія 
отъ соединенія согл. съ р—виды количественнаго ослаб¬ 
ленія гласныхъ. Нарѣчія, говоритъ далѣе Гриммъ, предпо¬ 
читающія согласные звучные (т. е. количественно слабѣй¬ 
шіе), любятъ удвоеніе. Это примѣняется и къ Мр. нарѣчію: 
Укр. удвоеніе находится въ связи со свойственнымъ атому го¬ 
вору стремленіемъ удерживать на концѣ звучные согласные; 
отсутствіе удвоенія въ Галицкомъ гармонируетъ съ Галиц¬ 
кимъ же измѣненіемъ конечныхъ звучныхъ въ отзвучныя. 

40. Количественныя измѣненія согласныхъ. 

1. Какъ только что упомянуто, въ Укр. правило, что 
звучные на концѣ измѣняются въ отзвучные, не имѣетъ 
силы, такъ что коиечныѳ согласные въ словахъ порогъ, 
рідъ, візъ, ніжъ, хлібъ, здоровъ произносятся такъ, какъ 
пишутся, а не по-Галицки или Великорусски съ х, т, 

с, іи, п, Ф ни концѣ. Правило, что внутри слова звуч¬ 
ная согл. передъ отзвучною произносится какъ отзвуч¬ 
ная, подвержено тоже сильнымъ ограниченіямъ. Не говоря 
уже о в; которое передъ согласною, будетъ ли она звуч¬ 
ная или отзвучная, произносится какъ у не составляющее 
слога,' или, въ началѣ слова, какъ у составляющее слогъ, 
всѣ остальныя звучныя могутъ въ этихъ случаяхъ оста¬ 
ваться неизмѣнными: тягти, легко, стидкий, підъ столомъ, 
розказувати, розходивсь, везти, слизький, ніжки,а нетяхти, 
етиткий и пр. Въ Галицкомъ говорятъ не только—лехко, 
вести (везти), блискій, лошка, но, что странно, Фторий, 
♦пасти, фъ хлібі. Въ Укр., какъ и въ другихъ говорахъ, 
бтзвучйая передъ звучною измѣняется въ звучную. 

2. а) Вообще всему Мр. нарѣчію свойственно ослабленіе 
г=^Лат. двъ г—Ь. Для выраженія Польскаго или Латинска¬ 
го д, не позже какъ съ начала XV в. и до сего времени упо¬ 
требляется сочетаніе к$: Жикгимонтъ, кгрунтъ, кганокъ, 
Санкгушко, крротовъ древцовыхъ, на враде кгродскомъ и 

т. п.; въ теперешнемъ языкѣ: кгнітъ, кганокъ, кгонта, 
«гуля, дзикга, кгудзь, кгнрлига (пишутъ днігь и проч.). 



Правописаніе ж* вмѣсто Лат. £ не идетъ къ теиѳрешнѳму 
произношенію, но оно, быть можетъ, указываетъ на то, 
что Ь изъ основнаго г (=Лат. £) образовалось путемъ' 
аспираціи гЬ, въ которой съ теченіемъ времени первый 
звукъ былъ ассимилированъ вторымъ. Такъ въ Скр. не 
только Ьану, челюсть, изъ гЬаау, но Ьан, битъ, ивъ 
дЬан, Ьр, Ьар, брать, изъ бЬар.—Въ Укр. і въ началѣ 
слова передъ о изрѣдка опускается: орохъ, орлиця. Таікъ 
уже въ надписи на чарѣ Владиміра Давыдовича Чернигов* 
екаго, 1151 г.: оснодаря. Другіе случаи опущенія г: про¬ 
бі, далебі, помагайбі (і. е. бігъ), иноді, тоді (иногдѣ, 
гьгдѣ), де (гьдѣ) и сложные съ нимъ.. Измѣненіе * въ Ь 
началось, конечно, за долго до этого опущенія, б) Въ Га¬ 
лицкомъ, именно около Гіерѳмышля, есть неслыханное въ 
Укр. ослабленіе основнаго к послѣ согласной въ г=Лат. 
лижга, мизга, трізга вм. лижка, миска, тріска. 

3. Измѣненіе л въ в или у не во всѣхъ случаяхъ 
одинаково древне. Найболѣе древпе въ тѣхъ случаяхъ, 
въ которыхъ' оно имѣетъ мѣсто въ Укр., именно: а) въ 
Русскихъ сочетаніяхъ ел, ья (Ст. Сл. лъ, ьл) между дву¬ 
мя согласными и даже, въ двухъ словахъ, передъ бѣглою 
неорганическою гласною: вовкъ, товкъ, жовчъ, мовчати, 
товкти, довгий и пр., човен (род. човна), повенъ (ж. повна). 
Гдѣ Русскій языкъ не иерестановляетъ звуковъ ла и гдѣ, зна¬ 
читъ, л приходится передъ постоянною гласною изъ а, тамъ, 
само собою, въ Мр. л не измѣняется: блоха, яблуко (блъха, 
яблъко). Остаегся л въ словахъ произносимыхъ по-книжно¬ 
му: полкъ, полковникъ, толкъ, б) На концѣ въ причастіяхъ 
на ля: сівъ, павъ, ишовъ (по сіла, пала, йшла и проч.). 

л не измѣняется: на концѣ въ именахъ на ла, лог, ло: 
вілъ, ділъ, стілъ, орелъ, сокілъ, білъ камень, смутенъ—не¬ 
веселъ, скалъ, стрілъ, Сулъ (отъ скала, стріла, Сула), ве¬ 
селъ, помолъ (отъ весло, помело); въ сущ. піль, полу— л 
остается по правилу, но измѣняется въ півтора, півкопи 
и т. п. Въ серединѣ л остается передъ согласными въ име¬ 
нахъ на—ка, окъ, кий: балка, вплка, галка, стрілка, кілкб 
(отъ кілокъ), валкий, жалко, и тамъ, гдѣ л изъ ль: скілко, 
водний и пр. Срвоѣмь не видно, почему л на концѣ не 
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измѣняется ВЪ' словѣ вил (пылъ), во измѣняется въ при¬ 
частій пивъ. Если въ первомъ случаѣ удерживается па 
концѣ, совершенно впрочемъ пезамѣтный, остатокъ глуха- 
го звука, то отчего же онъ не удерживается въ причастіи? 
Какъ; бы ни было, потеря конечнаго глухаго звука есть 
непремѣнное условіе измѣненія л въ причастіи на ля.. На 
эжшъ основаніи можно отнести начало этого явленія къ 
ХШ—XIV в. Не можемъ рѣшить, возможно ли было измѣ¬ 
неніе л въ в внутри словъ при суіцеетиованіи глухаго зву¬ 
ка (нанр. въ словѣ втлкъ), или пѣтъ. Несомнѣнно, что въ 
этомъ случаѣ было уже в въ половинѣ XVI в.: стовъпи. 
в Какъ въ Укр. такъ и въ Заблудовскомъ: зиау, ба- 
чиу, стоунъ, воуна, жоуты, но ищуолъ и т. II. 

.і ' Въ Галицкомъ л измѣняется во всѣхъ случаяхъ, гдѣ оно 
стоитъ на концѣ, или передъ согласною (передъ гласною бѣг¬ 
лою, даже если она станетъ постоянною)^ не только вовкъ, 
жовтый, бивъ, по ківъ,дівъ (кілъ, ділъ) ківкя (кілкй), сопів- 
ка, горівка, горівочка. Подобное явленіе есть и въ Серб., 
но сходство не полное. Серб, лз между двумя согдасны- 
мя=у (вукъ== влъкъ), а. Л на концѣ или передъ соглас¬ 
ною, будетъ ли оно первоначально твердое, или происхо¬ 
дящее изъ льг** о, которое, для размѣра, можетъ протя¬ 
гиваться и составлять слогъ (въ Мр. никогда): во (волъ), 
эао (зълъ), лошао (доиіьлъ), сеоба (сельба). Такое же да¬ 
леко пе полное сходство и съ Хорутанскимъ (Мікі. 1, 250). 

Ослабленіе л передъ согласными дошло до совершен¬ 
наго выпаденія въ словахъ: сонце, мовити, вогкий, зо¬ 
виця (изъ солнце и проч). 

4. а) в передъ согласными внутри слова.во многихъ 
говорахъ произносится какъ у не образующее слога. Такъ 
и въ Заблудовскомъ: быушы, сказаушы, пеуны, прауда. 
Кажется, повсемѣстно в передъ согласною въ началѣ сло¬ 
ва можетъ ослабляться въ у составляющее слогъ (усе, 
узяти, у дворі). Это измѣненіе совершенно обыкно¬ 
венно въ Западно-Русскихъ и Южво-Русскихъ памятни¬ 
кахъ, начиная съ XIV в. (усемъ*=всѣнъ 1387; кто, на 
сесь листъ оузрить= възрить 1398 ; встрѣчается и рань¬ 
ше, въ XII, даже въ XI в. Въ XVI встрѣчается уже и 
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другое сродное съ этимъ измѣненіе, именно начальнаго в 
передъ гласною въ ув : у ув’ опеку (зіс); ср. увесь, 
увійти, увірвать (вм. ворвать изъ урвать). 

б) в опускается въ началѣ: здумать, згадать, згля- 
не, зрадуется, зъіжджае на двіръ (въз...); въ серединѣ: 
плахта черчата (червчата) відъ самого черцю (червець* 
род. черцю), мерця (мертвець). 

5. Въ двухъ-трехъ случаяхъ ч передъ согласною 
ослабляется въ іи. Такъ въ що. Мы видѣли (11, г; 25, г. 
стр. 87)что эта «орма вовсе не исключительно Малорусская; 
она встрѣчается, хотя и не повсемѣстно, и въ Ювр. и въ 
Свр. Она но повсемѣстна и въ Мр. Предполагаемая ею 
форма што (изъ чьто\ которая появляется въ письмен* 
ности не позже ХІУ в., сохранилась до сихъ поръ въ 
въ Забл. Карпатскомъ (въ послѣднемъ иишто рядомъ съ 
ничь, ничо). Можетъ ослабляться ч передъ н суффикса: 
вініний, гмашний, сердешний, рушникъ, (но вѣрно и ста¬ 
течний, вічний и проч.); передъ ч: Ііімеінчина, Туретчи¬ 
на и т. н. (изъ Німеччина). Иногда чс не только сливает¬ 
ся въ ц (козацький), но и ослабляется въ с: парубоство. 

6 . д, т. а) д опускается, кромѣ обще-русскихъ слу¬ 
чаевъ (вянуть и т. п. мліти, млосно т. е. мдлосгно), еще 
въ полуниці (клубника, ср. Волог, пол^деница, ягода) и 
можетъ быть въ суниці (земляника), если это слово изъ 
су-дииці и если неумѣстно сближеніе съ Скр. 96 Н, гиЬеге, 
фбна, соссіпеиз. Въ Кприат. беіиъ, бе изъ будеш ь, буде, 
б) т ослабляется въ д въ предлогахъ відъ, одъ (вівъ тебе, 
одъ тоі хати), ть можетъ опускаться въ 3 л. ед. наст, вр.: 
бере, знає, любе, ходе (изъ любить, ходить). Въ глаголахъ на 
—ешь это опущеніе встрѣчается въ несомнѣнною.-русскихъ 
памятникахъ уже въ началѣ XV в.: буде въ грамотѣ 1424. Ни 
что не мѣшаетъ считать это явленіе гораздо болѣе древнимъ 
(ср. въ Свр. 25 и. стр. 89). Въ Галиц. говорѣ по Пруту тъ мо¬ 
жетъ опускаться не только въ 3 л. ед. не измѣняя предыду¬ 
щаго и въ е (ходи), но и въ 3 л. ми.: спя, ходя, нося, какъ 
вь Словенскомъ. Изрѣдка ть опускается п в ь другихъ слу¬ 
чаяхъ: замісь(замість), но это явленіе совершенно незамѣтно 
сравнительно съ подобнымъ въ Свр. (26, ж. стр. 88). 
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""7. З, сі. а) Вѣ словѣ дзвінъ, если опо не взято съ 
Ноль, йгѵоп, дз есть усиленіе основнаго восточно-Сла- 
вянскагоз. Это предположеніе кажется болѣе вѣроятнымъ, 
чѣмъ другое, что дз здѣсь непосредственно изъ осповна- 
го ЙЬ (Свр. кор. дЬван). Въ Галицкомъ говорѣ мѣста¬ 
ми 1 дз и въ словахъ дзерно, дзеленпй (Укр зерно, зеле* 
ний) и даже ц вм. с въ цело (село), б) с ослабляется въ з 
бі предлогѣ ,ГЬ, УЗЪ вм. св не только передъ звучными, но 
и передъ отзвучными; звъязати, зверху, зложити, зробити 
(такъ уже въ ХУ— ХУЇ в.) изъ кумою, зъ поля, вподо¬ 
батись (и сподобатись), однако сказати, а не зказати. 

41. Придыханія, а) в въ Укр. необходимо при¬ 
ставляется къ начальному о, если это послѣднее измѣ¬ 
няется въ *: вічи, вівса, вірла (чаще орла) вівця, вітчимъ, 
вісь, вільха, но око, овесъ, орелъ, овець, отець, оси (род. 
ед.)—безъ придыханія; однако не только вінъ, но и по¬ 
стоянно вона, воші. Въ Галицкомъ в приставляется и 
тамъ, гдѣ его нѣть въ Укр.: воко, вовесъ, ворелъ, во- 
тецъ, ворати, посика. в передъ у— ай ІіЬіІшн: вухо, ву¬ 
лиця, вугілля;, вутка и ухо, улиця и т. д. б) і въ Укр. 
въ гострий, горіхъ, иногда въ горлиця (орлица), но Формъ: 
горатн, госока, госика на востокѣ не слышно. Въ сло¬ 
вѣ горобець * не'есть придыхапіе, а произошло изъ в , 
какъ и въ словахъ застигать, одягать .(откуда неоргани¬ 
ческія Формы стигнуть, одягти) —изъ застывать, одѣвать. 

« перёдъ а въ Ганна, гармата. Галицкій говоръ избѣга¬ 
ете придыханія г, замѣняя его черезъ в: вострий, воріхъ; 
согласно съ этимъ здѣсь удерживается в и въ воробецъ. 
в) ; | обыкновенно не пишется, но произносится передъ на¬ 
чальнымъ острымъ *, а равно и передъ е, которое въ на¬ 
чалѣ всегда мягко. Передъ другими гласными въ Укр.: 
яиголъ, юшка и весьма часто по произволу послѣ словъ 
кончащихся на гласную: на юлицю и т. п. Въ Галицкомъ: 
Ядамѣ, Ян,ірій, Яитинъ. Карпатскій говоръ ставитъ ^ тамъ, 
гдѣ другіе говоры или вовсе нс имѣютъ придыханія, или 
имѣютъ в, г: йострий, йовесъ, йорати, йосика. 

г) Э в Ф о н и ч о с к о е и въ косвенныхъ надёжахъ 
мѣст. она въ Укр. можетъ опускаться: въ ёго, до ёго, 
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противъ его, на ёму и на іиъ (Мета. 412) зъ імъ (и 
зъ нимъ), въ іі, за іі; (но и зъ неї, у нёі), къ Ш, къ ёй 
(Черн.) за ею (и за нею), въ ій, изъ іми (и иЗъ Ними), 
въ іхъ (и въ нихъ). Въ Галицкомъ—въ него, до него, на 
німъ, въ Карп, въ нёго, до него. Въ Укр. это и изрѣдка 
стоитъ и не послѣ предлога: навтішалась нимй. д) Эвфоний 
ческое л изъ ] въ ледве (ср. едва) и въ частицѣ лемъ (ві! 
знач, лишь), отъ употребленія коей получили прозваніе 
Лемки. Съ этимъ лемъ ср. Заблудов. лень (што-лень^=что- 
нибудь, дзѣлень= гдѣ-нибудь), въ космъ смягченіе я мо¬ 
жетъ быть неорганическое, є изъ и (какъ въ Поль, ^еііб 
вм. ігіо), л изъ у, такъ что основная Форма есть мяо, кото¬ 
рое въ Поль, (іепо) и въ Чеш. (уеп) значитъ тоже лишь.' 

Въ предъидуіціѳ параграфы не вошло нѣсколько мел-' 
кнхъ звуковыхъ явленій. ' 

а) Нѣсколько отдѣльныхъ случаевъ взаимнаго перехода' 
губныхъ: Укр. поломил н рѣже полобия, Галиц. половинь' 
вм. ноломінь, Галиц. ківната вм. кімната, Галиц. Укр; 
цвинтарь вм. цминтарь, Гал. рімнятн, рімний вм. рівний, 
общее мандровати, Польское ѵѵ9<1го\ѵас, Нѣмецкое тѵапгіегп.' 

Укр. не терпитъ звука ф\ гортанный характеръ этого- 
говора особенно ясенъ, если сравнить его съ нѣкоторы¬ 
ми Свр. иапр. Сотскимъ (26, а. в). Согласно съ этимъ 
въ Укр. иноземное ф замѣняется черезъ хв или п (Хвѳ- 
діръ, пляшка). Однако на западѣ, въ Галицкомъ, гдѣ 
звучные чаще замѣняются отзвучными, находимъ п ^вм; 
х в: ФІсгь, Фптнтн, Фалити, Фасоля, Форостъ. 

б) Мѣна к и ѵ, * и з, х и с независимая отъ смяг¬ 

ченія, по крайней мѣрѣ поводимому: рѣдко керезъ вм. че- : 
резъ, карова ти вмѣсто чароватн, на глахъ Лободахъ и на 
злахъ лободахь, Галнц. чогнути и чезнути, общо жахг 
(ср. ужасъ), колихати и колоска, прохати и просити, нб- 
лехатий (Ст. Сл. пелесъ, пестрый). ' ; ;| 

в) Мѣна л и р: срібло, лицарь, лимарь, сколоздрий. 

г) ц вм. ч въ двухъ-трехъ словахъ: въ Галицкомъ 
Забл. цы вм. яи, Галиц. цитати вм. читати (т. е. зага,- 
дьгвать чи чітъ чи лишка: «двома орішки да цитаючи,» 
«вицитау коня.» 
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’.. 42. Изъ сказаннаго попытаемся вывести 1 нѣсколько 

заключеній о ходѣ раздѣленія Русскаго языка. 

, Рурскій языкъ, въ смыслѣ совокупности Русскихъ на¬ 
рѣчій, есть отвлеченіе; но возводя теперешнія Русскія на¬ 
рѣчія къ ихъ древнѣйшимъ признакамъ, находимъ, что въ 
основаніи этихъ нарѣчій лежитъ одинъ, конкретный пе¬ 
ро? дробленный языкъ, ужо отличный отъ другихъ Славян¬ 
скихъ* Главнѣйшіе звуковые особенности этого языка по 
отношенію къ Ст. Сл. слѣдующія: о вм. в въ началѣ словъ' 
(одинъ вм. единъ); у вм. а передъ согласными и йа кон¬ 
цѣ; л (за исключеніемъ не многихъ случаевъ) вм. А при 
тѣхъ же условіяхъ; л, ь передъ плавными въ большин¬ 
ствѣ случаевъ (търгъ, вълкъ, емьрть вм. тръгъ и проч.); 
близость этихъ глухихъ звуковъ къ о, е; полногласіе; 
большая мягкость шипящихъ и ц, которые соединяются 
съ я, ю, а не съ а, у, какъ въ Ст. Сл.; дж вм. Ст. 
Сл. жд (см. 39, б), ч вм. иіт. 

Раздробленіе этого языка на нарѣчія началось мно¬ 
гимъ раньше XII в.- потому что въ началѣ XIII в. нахо¬ 
димъ уже несомнѣнные слѣды раздѣленія самого Вр. на¬ 
рѣчія на Свр. и Ювр., и такое раздѣленіе необходимо 
предполагаетъ уже и существованіе Мр., которое болѣе 
отличается отъ каждаго изъ Великорусскихъ, чѣмъ эти 
послѣднія другъ отъ друга. Г. Срезневскому приписыва¬ 
ютъ мнѣніе о безразличіи Русскаго языка до XIV в. но 
это не совсѣмъ справедливо. Въ его словахъ не видимъ 
существеннаго противорѣчія мнѣнію принятому нами. Въ 
предисловіи къ запискѣ Погодина «О дровнемъ языкѣ Рус¬ 
скомъ» (Изв. II. Отд. Им. Ак. Н. 1856, 68) онъ говоритъ: 
«XIII—XIV вѣкъ былъ и для Русскаго языка (какъ и для 
другихъ Славянскихъ) временемъ рѣшительнаго перехода 
къ иному строю, выказавшему рѣзко всѣ свои особенное іи 
въ XV—XVI вѣкѣ. Это время—XIII-XIV вѣкъ—-было 
и временемъ образованіи мѣстныхъ нарѣчій, Великорус-' 
скаго и Малорусскаго, какъ нарѣчій отдѣльныхъ. 
Нѣкоторыя особенности мѣстныхъ говоровъ появились 
очень рано (напр. употребленіе ч вм. ц и ц вм. ч: ручѣ, 
цинъ; смѣшеніе у и в: вдобь, успять), но только г о в о- 



ровъ; а нс нарѣчій.» Очевидно, авторъ но Дунаевъ 
отрицать, что, такъ какъ до XIV в. были уже говоры, 
то единства Русскаго' языка уже не существовало. Если изъ 
Общерусскаго языка выдѣлилось чѣмъ-нибудь нарѣчіе Вр.,* 
то остальная часть Русскаго языка, іінѣла-ли • она: каніё 
новые признаки или нѣтъ, была уже пе общимъ Русскимъ 
языкомъ, а однимъ изъ его нарѣчій или говоровъ. Никто 
до сихъ поръ точно не опредѣлилъ и никогда не опредѣ¬ 
литъ разницы между нарѣчіемъ и говоромъ. Каждый имѣ¬ 
етъ полное право думать, что рѣчь, имѣющая 5, і 0 я т.д; 
отличій отъ другой, , принятой за мѣрку, есть говоръ, во 
съ появленіемъ шеотаго, одипадцатаго и т. д. признака 
она становится нарѣчіемъ. Нѣтъ сомнѣнія, даже говоря 
а ргіогі, что въ. теченіе XIII—XIV в. появился не одинъ 
новый признакъ въ Русскихъ говорахъ, а потому въ вык 
ряженіи г. Срезновскаго, что до XIII—XIV в. были гово¬ 
ры, а не было нарѣчій, можно замѣтить неопредѣленность, 
по осязаемой ошибки нѣтъ. Можно, пожалуй, спросить: 
точно ли ХШ— XIV столѣтіе произвели больше изиѣиѳ-' 
ній въ языкѣ, чѣмъ XIV—XV, XV—XVI и т. д. Эго 
вопросъ спорный. 

Признаки, предполагаемые всѣми Мр. говорами, при»* 
иимаеяъ за древнѣйшіе, если нѣтъ положительныхъ ука¬ 
заній на противное. Ими прежде всего отдѣлилось Мр. 
нарѣчіе отъ Общерусскаго языка. Такихъ признаковъ, 
немного. Самый крупйый изъ нихъ есть чуждое пред¬ 
полагаемому Общерусскому языку и Великорусскому 
нарѣчію количественное различеніе гласныхъ о и е 
въ слогахъ среднихъ и прямыхъ. Такое различеніе могло 
существовать задолго до того времени, когда оно выра¬ 
зилось въ качественномъ различіи о, е долгихъ отъ о, е 
короткихъ, а такое качественное различеніе появляется 
въ письменности но позже конца XIV в.Ле можемъ рѣшить 
невѣрною, , какое именно качественное измѣненіе звука д 
предполагается всѣми Мр. говорами; но вполнѣ вѣроятно, 
что это была двоегласнал. Долгое е повсемѣстно измѣни¬ 
лось въ іе или а, что легко могло и не обозначаться иа> 
письмѣ; короткое е осталось (семъ се-ми). Общемалорус- 


скою замѣною древняго » йе можетъ быгьян «, ни )и, 
ни уе; всѣ эти Формы предполагаютъ е, по произиошешю 
отличное отъ основного е. Эта черта не характеристична 
по; отношенію къ Общерусскому языку, но она отличаетъ 
Мр. нарѣчіе отъ обоихъ главныхъ Бр. говоровъ, кото¬ 
рые, ,вѣроятно, задолго до XIII в. стали смѣшивать ѣ, е 
н. в; Общемалорусскій переходъ о въ о послѣ шипящихъ, 
и въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ, которые опредѣлить 
трудно, переходъ независимый отъ ударенія, удаляя Мр. 
нарѣчіе отъ древняго языка, въ .то же время отличаетъ 
его.огьЮ.-Вр, говора; съ Сврусскимъ могло быть въ 
этомъ отношеніи нѣкоторое, неполное сходство. Изъ измѣ¬ 
неній согласныхъ кажется найболѣо древнимъ Ь изъ г; за¬ 
тѣмъ слѣдуетъ смѣшеніе у и в, измѣненіе л въ е й воз-, 
можность опускать ть въ. З..л. ед.чч. наст. вр. 

Предполагаемое Общевеликорусское нарѣчіе, быть мо¬ 
жетъ, уже въ X ст: или раньше выдѣлилось отъ древня¬ 
го языка мягкимъ произношеніемъ звуковъ ѣ и е, непо* 
средственнымъ смягченіемъ согласныхъ предшествующихъ 
этимъ гласнымъ, и ослабленіемъ дж (изъ сЦ) въ. ж. 

Посредственное смягченіе гортанныхъ въ а, ц, с 
оставалось долгое время и послѣ того, какъ обозначилось 
различіе между Свр. и Ювр., потомъ оно совершенно 
исчезло въ первомъ, отчасти—во второмъ, но почти виол*, 
нѣ удержалось въ Мр. 

Затѣмъ до начала XIII в. Свр. выдѣлилось болѣе 
явственнымъ, чѣмъ въ другихъ нарѣчіяхъ произношеніемъ 
глухихъ звуковъ на концѣ (потомъ отчасти перешедшихъ, 
въ чистые), особеннымъ до сихъ норъ неяснымъ направле • 
кіемъ измѣненія звука е въ є, о, не менѣе неяснымъ 
стремленіемъ измѣнять » въ » не вездѣ, а только въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ, удержаніемъ мягкости звуковъ ч и ц 
и ихъ смѣшеніемъ. 

Ювр. отдѣлились отъ Свр., такъ сказать, господ¬ 
ствомъ слоговъ ударяемыхъ надъ неударяемыми,; которое 
съ теченіемъ времени (въ ХіѴ—XV в.) повлекло за со¬ 
бою явленія, разсмотрѣнныя ®ъ § 6—9. 
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Образцы менѣе извѣстныхъ Малорус¬ 
скихъ говоровъ. 

і. Говоръ Заблудовскій (Эти. Сб. III. За¬ 
мѣтки о западной части Гродненской губерніи). Границы 
этого говора въ упомянутой статьѣ опредѣлены такимъ 
образомъ; на Западѣ онъ примыкаетъ, къ Мазовецкому, 
граница коего, захватывая западную часть Гродненской 
губерніи, идетъ съ Юга на Сѣверъ отъ Дроги^яна мимо 
Цѣхановца, Бранска, Суража, Хорощи, Кнышина, Сухо- 
воли, до мѣстечекъ Линска и Домбровы. На Югѣ онъ сосѣ¬ 
дитъ съ особымъ оттѣнкомъ Русскаго (т. е. Мр.) языка, 
который у здѣшнихъ жителей называется корольоускимъ. 
Послѣднимъ говорятъ около мѣстечка Нарева (на Наревѣ) 
и дальше на Югъ подъ Бѣльскъ и между прочимъ от¬ 
личается отъ Заблудовскаго отсутствіемъ дзеканья: 
поойле (с=э), поѣде, буде, а по пубйдзе, поѣдзе, какъ 
въ Забл. Оттого сосѣди и прозываютъ одни другихъ дэ- 
калами и дзекалами. На Востокѣ и Сѣверовостокѣ Забл. 
говоръ граничитъ съ Бѣлорусскимъ, который у здѣшнихъ 
жителей (какъ и у Украинцевъ) называется Литовскимъ. 
Замѣтимъ, что сами Заблудовцы не относятъ себя къ Бѣ¬ 
лой Руси. Литовскимъ (т. е. Бр.) говорятъ уже около 
Скислочи (у верховьевъ р. Свислочи, впадающей въ Нѣ¬ 
манъ), Крынокъ, Яловки (между верховьемъ Свислочи и 
р. Супраслемъ) и мѣстечка Гродна. Смѣшнымъ въ немъ 
кажется для здѣшняго жителя: идуць, ѣдуць, знаюць вм. 
идут», ѣдутг, зпаютз (тъ здѣсь Западно-Мр. признакъ), 
а также а вм. о (ііашоу, гавариу, май, сван, чаго), 
уонъ (?) яна, яго вм. влонъ, вона, ёго. 
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Границы Забл. говора совпадаютъ съ границами 
Заблудовскаго православнаго и католическаго приходовъ; 
онъ находится между р. Супраслемъ н Наревомь. 

Образцы языка записаны хорошо. Правописаніе 
удерживаемъ вполнѣ, за исключеніемъ », которое запи- 
сыватель ставитъ не только на своемъ мѣстѣ, но и вмѣ¬ 
сто е, и за исключеніе Лат. Ь, которое здѣсь ненужно, 
потому что л произносится какъ Ь. ую, о которомъ было 
говорено подъ 35, б, оставляемъ. 

Показуютъ старые людзи, што па тубмъ иуѣсцу, 
дзуѣ цеперъ Заблудубвье, былй колись великіе лѣсй. 
То-жъ лбни, бодай, чи позалони N вйкопау въ болоци 
берозовы пень. На уубмъ ще й иезоусймъ кора згнила. 
То зноу N. тогб-жъ, бодай, рбку выцягнуу у тубмъ-же 
муѣсцу зъ болота велйзиы соснбвы верхъ, такъ што ле'дзва 
ларукубньми привьюбзъ до дбму. Або знб^г неделе' ко одъ 
Ш. за версту также мижи болотами лйтось (') выцягнуу 
N. зъ водй велйзного дуба. Мубцны (’) Боже! хтобъ 
мубгъ снодзивацисе, што у гстыхъ муѣсцахъ, дзуѣ цеперъ 
такіе болота и топе лицы былй колйсь-цика ве'льки (*) лѣсы 

Гля! то-жъ ще бацько чи дзуѣдъ старбго N. куе'ми^, 
якъ у гѳтомъ муѣсцу вывбдзилисе недзьвѣдзи. Показова^, 
што дзуѣсь за городами, коло мбгилокъ у тубмъ муѣсцу, 
дзуѣ цеперъ ще стоитъ шыёсьць, чи суемъ сосуонъ (хво- 
убкъ), недзьвѣдзиця вывела дзѣце'й. 


Або-жъ зноу у луѣси К. ще й цеперъ е одна сбсна 
што зовеце педзьвѣджою. Хоць уже й зацягнуло оболбнею, 
але ще такй й цеперъ зпаць, што до половйиы борць 
была вйлуплена колйсь недзьвѣдзуомъ. Кажутъ, што то 
колйсь недзьвѣдзь вылупи^, добираючисе до пщублъ. То 
муситъ-то колйсь былй тутъ немалое лѣсй, колй ажъ 
недзьвѣдзи вывбдзилисе . 


.... Мбже то ще у тыхъ лѣсахъ жила колйсь и тая Та¬ 
тарка. То-жъ и цеперъ ще коло 3. у луѣси тое муѣсце 


(*) Подъ, я ви. У*. {*) ІІодь. у. ( 3 ) Иол. вм. ведшіе. 
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зовеце Татаркою. Показують лібдзи, што то была якаясь 
розбубйница, чи в^дзьма, але то уже вельми да^ни чё¬ 
сы. Вона жила у л^ѣси при дорбзи и якъ оно хто йшо^, 
чи уѣха^, вона зарсзъ выбѣжитъ зь луііса, перепынитъ и 
забье. Якось цыцкою, кажутъ, удыёрытъ и одъ разу 
забьё чоловіка. Але одзіонъ жо^н|Ьръ ухитриусе и забиу 
ее' самую. Былб то такъ. Послали )ого кудйсь-цика зъ 
листомъ, чи зъ чимсь йншымъ и треба )ому былб,}ѣхаци 
коло Татарки, такъ вуонь узя^, зроби^ зъ солбмы бы 
чоловіка и посадзй^ ]ог6 на коня, а самъ набивши 
фузыю срыебною кулею, чи сыребнымь «узикомъ С) 
(бо, кажутъ, злой моцы ледаякая куля не бзьмэ, оно 
срыебна) зачайусе за хвбею. Якъ же Татарка вйбѣгла 
до тогб конй зъ кулёмъ солбмы, подумавши, што то ѣдзе 
чолоіуѣкь на коневи, вуонь ззахвби выстрели^ у розбой- 
иицу и забй^ т^ю в^дзьму. Пона розлиласе у смолу , 
сказавши тублько: «цеперъ же годзи мн)ѣ жици и людзей 
губйци; ты мене перехитрй^р. Кажутъ зноу, што передъ 
сме'рцею показала ёму усѣиьки свое скарбы и потубмъ 
уже сконала дзіѣсь у ліёхахъ. 

Примѣчаніе. Въ этомъ говорѣ только и есть Бѣ¬ 
лорусскаго, что смягченіе е и условленное имъ смягченіе 
предъидущихъ согласныхъ, между прочимъ д, т въ дз , ц. 
Всѣ остальные признаки (различеніе ни», о—уо , е=юо , 
ѣ=|ѣ, г=Ь, ді=дж, в=у, у=в, л=в, опущеніе тъ въ 
3 л., опущ и эвфон. въ мѣст. онъ: на уюомъ, нудъ ею) 
частью встрѣчаются, въ другихъ Мр. говорахъ, частью 
предполагаются ими. я въ мѣст. ся=е, твердость ц и р, 
тъ а не ть въ 3 л. ед. ч. наст, есть и въ другихъ За¬ 
падныхъ Мр. говорахъ. Склоненія (зват. пад. Олексо, 
дат. —пред, на коневи), спряженія (1 л. мн. ч. мо , от¬ 
сутствіе окончанія на ывать), нарѣчія, союзы: все Малорус¬ 
ское. Ударенія вполнѣ Мр. и свобоныя отъ Ноль, вліянія. 

2. Говоръ Сосницкій (Этн. Сб. I, мѣстечко 
Александровка Черн. г. Сосницкаго у., статья Свящ. 


I і ) г=іат. £. 
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Базилевича). Приводимые ниже отрывки изъ думы заш 
саны очень невѣрно, между прочимъ и ставится и вмі 
сто і (у земли) и вм. и (три), ы стоитъ и на своемъ мі 
стѣ (ы) и вм. и (становилы). Г. Кулишъ говоритъ, чт 
Въ Сосницкомъ уѣздѣ о неударяемое произносится за 
(какъ въ Бр.; канй; это заимствованіе не мѣшаетъ гс 
вору быть Малорусскимъ), б (=Укр. і изъ о) за уэ (ву 
элъ), ѣ почти какъ въ Вр., а пѳ какъ і. Втораго из 
этихъ признаковъ совсѣмъ по находимъ въ думѣ записанно 
г. Базилевичемъ. Та же дума напечатана въЗап. о Ю. Р 
I, 56 по Украинскому произношенію. Не рѣшаемся ис 
правлять по догадкамъ правописаніе г. Базилевича; за 
мѣтимъ только, что уэ, о которомъ говоритъ г. Кулиш 
не есть единственная замѣна б, потому что у него са 
мого встрѣчаемъ—спасибу (Зап. о Ю. Р. I, 48), откуд 
видно, что и у изъ о у г. Базилевича не есть выдумка 
точно такъ-же не выдумано и ьи (Іі) вм. я>, о котором 
не упоминаетъ г. Кулишъ. 

... у земли королевськуй до (читай да) добра н 

було. 

Якъ жиды раидари вси шляхи козацьки зарандовали 
На однуй мили да по три шинки стаповылы, 
Стаповылы шинки на долынахъ, 

Зводылы щоглы на высокихъ могилахъ, 

Да бралы миту про-миту 
Од возоваго (зіе) по повзолотого, 

Одъ пьишого-пешеныцы 
Но три денежки мыта бралы. 

Одъ неборака старця 
Бралы крупы да яйца (еіе) 

Да й ще пытае, 

Цы нема, котыкъ, сце цого? 


«Эй жыды-жъ вы, жиды рандаре! 

Ёкъ (читай декъ) изъ нызу литии вьитеръ повьне, 
Вся ваша жидовьска сторожа погине». 
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Тогди-жъ то икъ (якъ) у святы день во вторныкъ. 
Гатьманъ Хмельницки козаку въ до всходу сонця у 

походъ выправлявъ. 


Тогда Хмельницки на славну Украину прибувавъ 
То жида ряндаро не годнаго (одного) не зустававъ. 


Примм. б=у, о; ѣ—ѣ (сѣдалы), ьи (р), и (і), е; 
ы и н=среднему и между прочимъ и послѣ шипящихъ и 
ц (жыды, цы), но неизвѣстно, оно ли стоить послѣ гор¬ 
танныхъ, какъ и въ Укр., или острое *; ц въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ твердо (но старця и т. п.); прил. м. р. на ы, и 
(быты, литни) и на ыіі (мястывый пане=поль. тозсіѵѵу); 
себі, тыбі (т. е. тебі). Остальное приблизительно какъ 
въ Украинскомъ. 

3. Изъ Западной части Волынской губерніи 
(Мордовцева, Малорус. Литер. Сборн, Саратов. 1859 г. 
Народныя пѣсни, собр. Н. Костомаровымъ). 

Ой у полі клѣнь дерево рузно, 

Ходить козакъ до дпвчини пузно. 

«(Ой не ходи казаче до мене, 

«Буде слава на тебе й на мене 
—Я тіей слави не боюся, 

Кого вірне люблю, стану обоймуся. 

Оттуда же (Кіевлянинъ 1865 г. №№ 108, 109). 

А чи дома панъ господаря? 

Ой ми знаемъ, що вунъ дома, 

Седита собі въ концг стола. 

На я*'мъ шуба соболева, 

На туй шубі поясочокъ, 

На тумъ поясочку калиточка, 

А въ той (туй?) калиточці с*мъ шеляжѳчкувъ. 

Сёму, тому по шеляжечку, 

А намъ, дядусю (Поль.) по пирожочку. 
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. . Нови годъ встречати... 
. .. Щедра вечеръ . . 


Ой весно наша, весно! 
Що ти намъ принесла! 
Коробочку веретюнец*... 


Кунь вороненьки. 
Седло золотеньке... 


4. Изъ Ольгопольскаго у. На Подольской г. 
(Шейковскаго, бытъ Подолянъ, вып. І.) 

Ой зашуміла густая ліщина, 

Та щось ся не розвила. 

Ой рос плакались хлопці молодці 
Та що ся не женили. 

Ой не женились, охь не женились, 

Женитись не будутъ; . 

Ой прийшла карта відь государе, 

Що уже хлопцівъ брати будута. 

Охъ якъ зобрали хлопці молодіі 
Отец» й мати не знала, 

Охъ якъ повезли у Каменецъ (?)-Подільський, 

Та якъ та чорная хмара. 

Ой знати, знати тоту рибку въ морі 
Межс тими окунями; 

Ой знати знати, хазяйського сина 
Межс тими бурлаками. 

Ой сидять бурлаки тай кіне^а стола 
Та у супилку грають.... 

. . . Лучче було-бь моя рідня мати 
Мене вь купілі залляти.... 

підъ серцемъ мя задушити.... з.іс'тавсмся сиротою.... 
побила лихая година та щей дві не «дна... коновоёмь 
приведутъ. Къ отмѣченному здѣсь пробавимъ еще дж вь 
глаголахъ и причастіяхъ. 
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5. Изъ Чортковскаго обводу (Ёедоіа Раиіі, 
Ріезпі Іигіи Визкіс^о баіісуі, 1840. И.). Чортковъ на 
Середѣ, недалеко отъ границъ Подольской губ. Восточ¬ 
ная половина Чортковскаго обв., по Головацкому, при¬ 
надлежитъ къ Подольскому, Западная къ Галицкому го¬ 
вору. Здѣсь, н во всемъ, что беремъ изъ сборника Паули, 
мы вѣрно передаемъ русскими буквами то, что тамъ пере¬ 
дано польскимъ правописаніемъ). 

Ой кобп я така красна, якъ та зора пеня, 

Світила бима на все поле (-іо)'ніколи незгасла. 


Поставю (-ѵѵіи) я коничеяака на мості, на мості, 
А самъ піду до дівчини, тамъ буду за гості. 
Добри вечирь, дівчинонько, цп нима тамъ кого, 
Же б и ти мя незрадила хлопця молодого. 


Одно ми ся плече моче, а друге не хочета. 

Відаїу же мя моя любка нокснути хочедаа. 

Ой вийду я на улицю, тай стану, тай стану: 

Эдна дівча (сред, рода) несе перігъ, а друга сметану. 
Я пірога тай укушу, тай кану въ ксиїеню, 

А ты дівче (а) зе сметаноу ходь на дідчу неню (*). 


Черезъ тиі рекруточк», черезъ тиі Лйшкі 
ІІокедаю віті*я, матера тай йду въ гайдамашкі, 

Та не въ тні гайдамашкі ию біюта разбиваюта 
Ино въ тиі гайдамашкі, ню іііютъ, тай гуляютъ. 

Примѣчаніе. Въ послѣднихъ 2-хъ стихахъ для раз¬ 
мѣру нужно ныбтъ, бьютъ. 

Кришталові порциёчкі, малёвані ^Уляші, 

Налиймо сі горівочкі, товариші наші. 


( 4 ) т. в. поди къ чортовой матери. 
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Примѣч. я послѣ согласныхъ остаегся (но сі изъ 
се, ся); н иногда=е, с; гортанные соединяются съ мяг¬ 
кими гласи, (если это не полонизмъ, внесенный запіісы- 
вателемъ); губные смягчаются безъ посредства л; р твердо; 
ц мягко; тъ въ 3 л. твердо; л=в, какъ вообще въ Го¬ 
лиц. (40, 3, в); ти. ед. нм. ж. р. ова, евв\ відау= 
Укр. либонь, мабуть, изъ відай? 

6. Изъ Бережянского обвода(І1оГоловацкому весь 
этотъ округъ относится къ Галицкому говору. 2е£. Раиіі 
іЬ; Русалка Днѣстровая, Будимъ 1837). 

Злетіло два ангели зъ неба, 

Ой сіли-пали Марисоньці на подвіре 
А зъ подвіре въ застнуное віконце, 

А віконце на тисов» столи, 

А зъ столівъ на лінніі обруси, 

А зъ обрусівъ на пшеничні хлібове, 

А зі. хліб обѵхй на румене личе/еако 
А зъ руменого личенька на барвінковий вікочокъ 
А зъ віночка на мушліповий рубочокъ. 


Гребінце (ще?), матінко, гребінце (це?) 
Розчесати косоньку до вінце (це?) 

Румене личенько лідъ віне^а. 

Русую косую підъ чепеца. 

Примѣч. Такъ у Ж. (I. Слѣдуетъ—гребінце, 
вінце; ср. выше віконце, цъ на концѣ вѣрно. 

Крикнули лсбедоньке на воді: 

Дежь ти ся забавляешь, голубе? 

Ци ті моі післоньке не дійшли?.... 

Писала бимъ лнстоньке, та не вмію, 

Ніслала бимъ післоньке, та не смію, 

Пішла бимъ сама, та ся (*) бою, 

Бистрая річенька, та ся ( 2 ) втоию 


С) ( 3 ) Слѣдовало бы ожидать ее. 
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Скрипіла липонька скрипіла, 

Иідъ пева Марис;еііька сиділа, 

Просила се въ матінке і въ вітце. 

«Не дайгс мене за вдівце, 

Бо вдовец пья її уха въ корю мі пьє, 

Прийде до дом’ яшнку бьє» 

— Привикай, Марисеиько, привикай, 

Зь хати віконцомъ (') не втікай... 

Ой бризнули ( 3 ) сірішке еорішке по столі, 
Ой зайржалн ворон/ конике на- подвіру .. . 


Іідьмо, поїдьмо полёмъ, болонёмъ 
Піскомь каміне»і. ( 3 ) 


На дворі хмарно, за порогомъ кавно. 


Сідлавь емъ кониченька підъ себе. 


Не еденъ за ыиовв хлопець заплаче. 


Ци припавъ коничокъ росою? 
Ци припавъ Івасенько красою? 


Не тужи батеньку за мною, 
Не беру я всё зъ собою. 


А мій любку солоденькі, згину за то бою, 
Ой згину якъ рибонька за студеновъ водою. 


. . Стоітъ падь водою, 

Втерає си чорні очи хусткова єдвабною. 


(') віконцёиъ? 

С) изъ брезнули, брязнули. 

( 3 ) Въ Руса*. Дн. полномъ, болоиьомъ, коміньоиъ (т. е. іомъ) врядлш 

вѣрно. 
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Дала бимъ тя малювати. 

Корови ііо здоітг, бо ся фосіа боіть. 

При мѣч. Сравнительно съ предыдущимъ говоромъ: 
я==-€. Замѣтимъ, что и въ именахъ, н въ мѣстоименіи 
одинаково употребительны Формы тв. к. ед. ов ъ и ою. 
Такъ и въ другихъ мѣстахъ, въ обв. Коломыйскомъ, Ста- 
пиславовскомъ, Стрыйскомъ, но по Головацкому, вездѣ 
только въ пѣсняхъ, для размѣру. Встрѣчается па концѣ 
мягкое ц, хотя, по Головацкому, въ Галицкомъ говорѣ 
оно на концѣ твердо. 

7. Изъ Коломыйского обв. (Галнц говоръ) 

Коломию запалили, Коломия горитъ, 

Такой мене за милѳньколіъ (*) головонька болитъ 


Оженивъ ся біснуватий, взмвъ (взівъ, взевъ) си 
Ой любко м а солоденька, тожъ за тобовъ жмль(*) ми. 

біснувату. 


Ой на горі на высокій зеленіє пруте; 

Не віръ дівко Козаков», хоть каже люб ю те. 

Коби ми сеі тай дубъ развивъ, тай берези білі, 

Ой пішовъ бимъ въ гайдамах* на чтири неділі; 
Коби ми ся тай букъ розвивъ, золена плиц/. 

Не едиая пуста стала- бъ жидівска (ська?) крамнице 


. . . Педивлю се На подвіре, леїне слід і.. 
Де ковані залубииці (возм) стояли.. . 

. . Дай же мені, мамко, соловегко, 
Щоби мене раненько пробудл/сало, 

Бо чужая матіночка не збудитз. 


(*) за миленьковъ. 
( 3 ) жаль. 
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Примѣч. Я НС ТОЛЬКО=Є, НО И І, ЛОЖО, если не 
ошибается Жегота Паули, и (жмль). Впрочемъ ничего 
особенно замѣчательнаго, сравнительно съ предъпдущими 
Галицкими говорами. Сходно съ этимъ и въ обв. Стани* 
славовскомъ и Стрыйскомъ (на Сѣверѣ). 

8. Около Стрыя (Русалка Днѣстр. 48 слѣд.) 

К неги и і матнночка 
Впередъ Бога стоить, 

Наохрестъ руки держитъ 
Бога се проситъ: 

Спусти мене, Боже, 

Надъ село хмароу, 

Д въ село дрібиимъ дожджамъ (емъ, омь?) 
Яснимъ сонцемь воконцемъ, 

Ней же я се подивю, 

Чи красно дите убрано? 
убрано якъ панетко, 

Посаджено якъ сиротетко. 

Сіяла киегинол&ка долю 

Стоячи надъ водою. 

Вода луженьки забрала 

И каміне дрібнеибке. 

Лиш едкого каміне не брала, 

Що дівчина на німъ стояла 

9. Говоръ Бойковъ. Бойки (ед. ч. Гбйко), пле¬ 
мя, сидящее въ горахъ между устьями Сана и Ломницею, 
въ южныхъ частяхъ обв. Самборскаго и Стрыйскаго. На 
Санѣ Бойки сосѣдятъ съ Лемками, на Ломнпцѣ съ Гуцу¬ 
лами; на линіи проведенной на мѣстечко Турку, Сколе, 
Болеховь, Долину, Рожнятовъ и Калушъ они примыкаютъ 
къ Подгорянамъ (Подгорье отъ сѣвернаго склона Карпатъ 
на Сѣверъ до Днѣстра). (См. Далибора Вагилевича Воікоѵё, 
Ий Кнзкозіоѵапзку ѵ Наііёісіі, Саз. сезк. Миз. (841, зѵ. I) 

Долівъ, долівъ (*) долинами, 

1 ідуть Туркі зъ Татарами, 

С 1 ) Съ горы—долой. 
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Межи ними Туркінойка, 

Зъ Болехова княгинойка 
.... Біле листя (1узуа=тья?) розписала, 

До батейка передала: 

«Най ся батько не турбує, 

Мені посагь не готує, 

Бо я посагь истратила 
Въ чистимъ поли по неволи, 

І Идъ яворомъ зеленейкемъ, 

Изъ Турчиномъ молодейкімъ. 

Изъ Бескіда зеленого бистрий потікъ шумить 
За тобою, моя любка, сердце моє тужитъ. 

Молодіі орленята, пожичте ми крйлятъ, 

Нехай же я тамъ полену, де ніхто не буеать. 

Лишивъ емъ тя, моя любка, самъ незнаю кому 

Уже мені неходиги горі (*) симъ потокомъ, 
Уже мені не седіти білавці підъ бокомъ. 

Горілойко паленая, тось перепалена; 

Біда тота молодиця, іцо перехвалена. 

А въ котрої молодиці китиці на заді, 

Тото мені молодиця на великі зраді. 

А въ котроі молодиці китиць не видати, 

Тото мені молодиця, якъ рідная мати. 

Бескіде зелений, 

Въ три рядкі (или^рьядкі?) саджений, 
Коли-мь тобоу ішовь, 

Усокъ ми ся ніссау ( 8 ); 

Тепъръ (Іербг) йду тобою 
Зь жоноу, ДІТИІІОЮ, (Ьіз) 

Зъ сивоу бородою. 


( 1 ) молодая, невѣста,,дѣвица. 
О) вверхъ. 

( 3 ) стадъ росги, отъ ссати. 
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Сумна моя головойка безъ меі дружини. 

Ой заспівай, сивий пташку, та въ зеленімъ вършку 

(ѵёгзки), 

Ой не буду у сій земли, пійду на Угерску. 

Примѣч. Эти образцы далеко не вполнѣ передаютъ 
особенности говора. Неудовлетворительны іакже свѣдѣ¬ 
нія, сообщаемые Вагилевичемъ. Особенности эти: ъ и ь 
(Вагилевичъ пишетъ ё и б) сохраняются какъ глухіе звуки 
при р и въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ (но не во всѣхъ 
словахъ): вьрхъ, бьрда (скалистая гора, Серб. Чеш. брдо) 
при бервено, берце (Холмъ, бердце); дьнь, мъгла (Ваг. 
ніоМа, слѣдовало бы ожидать мыла); въ тепьръ (2 слога) 
глухой звукъ новаго происхожденія, іь изрѣдка сохраня¬ 
етъ звукъ е : ветеръ; и (не извѣстно какое, изъ основна¬ 
го и или изъ ы?) грубо, очень близко къ е; у имѣетъ 
звукъ средній между о и о; я=я, а е изъ я слышится 
только на границахъ съ Подгорьемъ. Сохраняется и во 
2 л. ед. ч. паст, вр.: мае ши вм. маешъ; ый въ оконч. 
прил. можетъ сокращаться въ и: готов»; аео»ъ въ 3 л. 
ед. ч. наст. вр. сокращается въ отъ: водятъ, буватъ; 
нь послѣ гласной передъ окончаніемъ ко, ка, кій и пр. 
ослабляется въ іі : батейко. Вѣроятно изъ Словен. підеме 
вм.—мо, съ Ноль, или Словен. огень вм. огонь. Очень 
замѣчательно измѣненіе у въ Ь въ богати ся вм. бояти¬ 
ся, и у въ в въ даву вм. даю. Послѣднее подтверждаетъ 
предположеніе,что Галиц. овъ въ тв. ед. им. ж,— изъ ой. 
Остатки неопредѣл. прил.: зъ крута берега. Есть замѣ¬ 
чательные лексическія особенности сравнительно съ Укр. 
и кажется даже съ Галицкимъ. Приведемъ для примѣра 
нѣсколько мѣстныхъ и старинныхъ словъ: 

Бьрда (бьрдо?), скалистая гора (Чеш. Серб, брдо 
вообще гора); борола, скала (Слов. Ьгаіо); грунь (дол¬ 
жно быть и въ Укр. судя по собств. именамъ мѣстностей), 
лѣсная возышенность; кічера, лѣсистая гора; убоча, низ¬ 
кій холмъ покрытый кустарникомъ; татра, скала на самыхъ 
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высокихъ горахъ, гдѣ растетъ только низкій кустарникъ; 
града (гряда?) насыпь изъ крупнаго песку; лзвина, 
дира въ землѣ; трістя (или - стья?), болото (трясти въ 
смыслѣ трясины?); колиба, шалашъ (такъ и въ Серб.). — 
Бр акъ, пиръ; коспутнся, тоже; токмо, тоже; витязь 
тоже; говндо, то-же; жуковнна, перстень (въ Ст. Рус. 
и въ Свр.);байла, знахарка (отъ баять, Серб, бауалица); 
ватра огонь (Серб. Слов./, ладкати (во всемъ Галнц- 
комъ)пѣтъ, особенно свадебныя пѣсни, отъ припѣву Ладо!); 
лелскати, громко плакать (отъ стар, междом. леле (те¬ 
перь въ Серб.), горе); моуня, молнія: поклинъ, даръ 
(Серб); роніть, гулъ, ропотъ; стружье, челиъ (Вр. 
стругъ); сувнца ратище (сулиця? переходъ л въ в не¬ 
правиленъ); сутка, уличка (Мр. сутки, суточки, сѣн¬ 
цы; вообще все, гдѣ что стыкается) и т. д. 

10. Говоръ Лсмковъ (Зоря Галицкая 1860 г, А. 
Торопьскаго Русины Лемки). Лемками называетъ сосѣд¬ 
няя Русь небольшое племя (около 100 т.), зани¬ 
мающее узкую полосу земли на сѣв. склонѣ Бсскида въ 
Галиціи. Западную границу этого пространства образу¬ 
етъ р. Иопрадъ, южную— Бескид ь. сѣверную—линія, про¬ 
веденная на мѣстечка Грибовъ, Горлица, Змигродъ, Ду- 
клю, Рымановъ, Новотанець, Буковско, къ Балигороду, 
даже къ р. Сану, которая отдѣляетъ Лсмковь отъ Бой¬ 
ковъ. По р. Вислокь (т. е. почти до восточной границы 
Польской Галиціи) Лемки на I ѣверѣ сосѣдятъ съ Мазура¬ 
ми, на востокъ же отъ Вислока—съ Русью, Нодгорянами. 
На югѣ сосѣди Лемко въ Словаки и Галицкая Русь. Про¬ 
звище Лсмковъ произошло отъ частицы лемъ—линіг; оно 
соотвѣтствуетъ прозвищу Лишаковь (отъ лишь) въ Угор- 
щинѣ; сами себі она называютъ Руснзками. Образцовъ 
ихъ рѣчи мало; записаны опн не совсѣмъ удовлетвори¬ 
тельно. Особенности этой рѣчи слѣдующія: 

Удареніе постоянно на предпослѣднемъ слогѣ, какъ 
въ Польскомъ. Хотя во всѣхъ Галицкихъ говорахъ за- 
- мѣтна наклонность къ тому же, и хотя вслѣдствіе этого 
. Галицкія искусственно-поэтическія произведенія нѳвыно- 
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сииы для нашего уха, но, кажется, нигдѣ кромѣ Лей¬ 
ковъ, Польское удареніе не составляетъ правила. Сохра¬ 
няется глухой зв. при р:. крстити, третина, Третина (им. 
соб.), ы отличается отъ средняго и (быти отъ бити); ы по¬ 
стоянно стоитъ послѣ гортанныхъ, какъ въ стар. Рус¬ 
скомъ; б (близко къ и) отличается отъ острого і: иначе 
произносятся слова кбнь, мбгъ, а иначе тшь, міхъ. «По- 
произношенію звука б всякъ узнаетъ, что оігь произо¬ 
шелъ изь о», ц, с, р на концѣ тверды: воробецъ, купецъ, 
робивъ эсг, писаръ; въ род. именъ на ецъ на концѣ а 
или я (отца, отця), въ им. мн. всегда мягкое і: отці. 
Дат. мн. им. сущ. муж. на бмъ (і не смягчается предыду¬ 
щей согласной) а не на амъ:хлопбмъ,копбмъ (ёмъ?),псбмъ. 
Тв. ед. сущ. ж овь (овъ? или же явственно овь), часто 
омь и никогда ою: водовь, водомь. Прилагательныя: доб¬ 
рый, добра, добре (никогда: добрая, добрее), мп. добры 
(никогда добрый). Глаголы на а-ти: спивал* (какъ въ 
Ноль. Словен. иногда мавь или мау, двоегласно, при 
маме вм. маю), снівашъ, спивать, снивамв (такъ всегда), 
спи вате, спиваютъ. 

Въ ниже приводимомъ ставимъ і вм. /і, а впрочемъ 
правописанія не измѣняемъ. 

Бо то чуєте єсть (а не єсть?) въ нашбмъ лісі кыр- 
ниця, што ся збве евйта вода. А знате вы, чомъ бна 
(безъ в?) ся такъ збве? Бо то разъ колисм (« среднее?) 
&ле южб (?) барзъ давно, тбму юж* ан а (и сред.?) т&мкы 
нітъ, прйшли Татаре до нашбго сёла. Всядый былъ (л==в) 
великый страхъ, бо то они люди брали съ еббовь, сёла 
палйли, худобу отберали (от?). Вшйткы люде зъ села 
повтікали до ліса, але то, знате, ліеъ нашъ перше, якъ 
то йщи стары люде и мбй дідо памятали, былъ (л=в) 
гетъ и ббвшый и густишшій. Тамъ въ лісі сиділи довго 
ажь (ь?) ту ихъ зашли Великодны свята. Штожь (ь?) ту 
робити? Але былъ (л=в) съ (зъ?) лйдми и панъ бтецъ, 
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борзъ старенькій (ый?), повидаютъ, же одъ старости 
ся ажь трясъ, а сывенькый якъ голубъ. Они казйли пйс- 
км попёчи, оснятилп воду въ той студій и освятили 
нёвь паску. Отъ втбды вода тбта збвсся секта вбда. И 
видйте, йщи теиерь (ь?) біт помагає, кедъ (Словац.) 
кого очи болять. 
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изъ матінка 

ви. матінка 

124 — 12 

по меже 

но меже 

125 — 6-7 

ідзіння 

іздіння 

127 — ЗІ 

Ср. 26, а) 

Ср. 25, а) 


порядокъ строкъ: 35, 37, 36, 38. 

128 — 19 

говорятъ 

говорять 

129 — 5-6 

въ отличіе отъ 

в]а, въ отличіе отъ 


РІа, >Ф) 

р’а, \ѵ’а) 

» — 6-7 

пъятый, въятый 

пъятий, въялий 

130— і8 

калпо 

калію 

. — 28 

дрянниця 

дряниця 

133 — 20 

вл, ія (Ст. Сл. л ь, 

, ьл! дл, ьл (Ст. Сл. лі 

135 — 38 

(26, ж. 

(25, ж. 

137 — 5 

это и 

это и 

» — 20 

ѵѵ9<1го\ѵас 

ѴѴОІІГОѴѴНС 

141 — 11 

Линска 

Линска 

» — 15 

Бѣльскъ и 

Бѣльскъ; онъ 

» — 17 

поойде 

пуойде 

ПЗ — 12 

бзмэ 

бзьме 

» — 20 

ліёхахъ 

лёхахъ 

145 — 5 

ряндаро 

рандара 

» — 21 

казаче 

козаче 

146 — 18 

зобрали 

забрали 

150 

порядокъ строкъ: 

14, 16, 15 

» — 18 

ееі тай дубъ развивъ се тай дубъ розви 

153 — 11 

(Холмъ, 

(холмъ, 

155 — 12 

( і не смягчается 

(і не смягчаетъ 

156— 1 

борзъ 

барзъ 

> — 5 

йщи 

йщи 


ЗІЇІ2ЄСІ Ьу 


Соодїе 
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